s« Hochschule fir Forstwirtschaft

\ Rottenburg
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften

BACHELORARBEIT

Entwurf eines betrieblichen Naturschut
fur die Kartoffelkombinat

| Naturschutzfachliche Gr




Allgemeine Angaben
Verfasser und Wohnadresse

Janine Jourdan
Finkenweg 1

89312 Ginzburg
B.Sc. Naturraum- und
Regionalmanagement

Erstprifer

Prof. Dr. Rainer Luick, Professor HFR

Zweitprufer

Jonathan Gerlach

Am Herdle 22

72393 Burladingen
B.Sc. Naturraum- und
Regionalmanagement

Nicolas Schoof, Universitat Freiburg, Fakultat fur Umwelt und Natirliche Ressourcen

Betreuung vor Ort

Kartoffelkombinat eG
Von-Kahr-StralRe 24a
80997 Munchen

Anschrift der HFR

Hochschule fur Forstwirtschaft Rottenburg

Schadenweilerhof
72108 Rottenburg a.N.

Copyright
© 2019
D-72108 Rottenburg

Alle Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfaltigung, Verbreitung und Uberset-
zung vorbehalten. Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form ohne schriftliche
Genehmigung reproduziert oder Uber elektronische Systeme verbreitet werden. Die
Genehmigung ist bei der HFR einzuholen. Bei gesperrten Arbeiten ist jegliche Art der

Weiterverwendung verboten.



Inhaltsverzeichnis

[. ABKUrZUNGSVEIZEICNNIS ... e e e e et e e e e e e eeeaees \%
1 TN o] o] (o [V T Vo PV L] =1 (od o 1< USSP Vi
. TabellenNVerZeIiChNIS.........ccoiiiiiiii e VI
13 1 = 1o PSS 1
1.1 ZUSAMMENTASSUNG ..o iiiieeieee e a e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 1
U | 0] 0= Y PSPPSR 1
2 AlgEMEINE EINIEITUNG ...t nseneneennes 3
3 Untersuchungsgegenstand und -gebiet ... 5
3.1  Das KartoffelkOmBDiNat............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 5
3.2 Lage und Charakteristik des NatUrraUumes ...........ccoeiieeeiiiiiiiiiiiiieeeee e eeeeeeaenns 6
3.3 Umgebende LandSChaft ..........oouviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 8
0 70 S {1 0= USSR 8
G TR T ©1=To (o To | =SSP 8
G 78 T = T T [ o P SSRPPUPUP 10
Teil I: Naturschutzfachliche Grundlagen und MalRnahmenplanung............ccccoooeeieiiie, 11
O ] 0] (=11 (0T o PSP 11
5 TheoretisSChe GrunNdIagen .........cooooiiiiiiii e e aeaa s 11
o0t R = B ] £ 1 | 2 11
5.2  Landwirtschaft in DeutSChIand................uuiiiiiiiiiiic e 15
5.3  Planerische Grundlagen...........cccoo oo 19
5.3.1  SDGS - AQENAA 2030 .....uuuuuuuuunnnnnnnunnnnnnnnnnnnnnnansnssnsanannsanaansnanaaaa————————————————————_ 19
5.3.2 Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)...........cccoiiiii 21
5.3.3  Regionalplan und Landschaftsentwicklungskonzept............cccccccvviiieieiieeniiinnn, 22
5.3.4  Kommunale PlanUNQEN..........oouiiiiii et e e e e e anaees 24
5.3.5  Schutzgebiete und Arten- und Biotopschutzprogramm...............ccccevvevviinnnnnnns 24
5.3.6  Landwirtschaftliche Standortkartierung...............cccovveiiiiieiiei e 26
5.3.7  Relevanz der planerischen Vorgaben und Naturschutzziele fur
Naturschutzmafinahmen im Kartoffelkombinat ... 27
T Y 1= 1. To To 1= o [P 27
6.1 Erfassung und Bewertung der Flachen und Landschaftselemente mit dem HNV-
Farmland-INAiKAtOr.........coooeeeeeeeeee e 28
B.1.1  ACKEIANG ... e 30
6.1.2 (€= 1 1= o SR 32
6.1.3  GEWASSEIDIOIOPE ..o 33
6.1.4  Ruderal- und Staudenfluren sowie Saume, inkl. Hochgrasbestande und
sogenannte BIUNSIIEIfEN ... .. e e 34
6.2  Erfassung und Bewertung der Hecken nach ZWOLFER et al.............cococveeuveennee.. 36
6.3  Erfassung der KIEINSITUKIUIEN ........coeuiiicieeii e e et e e et e e e e e e 39



6.4 Bewertung der NatursChUtZIEIStUNG ........uuuiii i 40

6.4.1 Landwirtschaft fir Artenvielfalt ... 41
6.4.2 U1 (015 F= T o] o] =TT 42
A = o =] o 113U 43
7.1 Erfassung und Bewertung der Flachen und Landschaftselemente des
(=T =1 30 4] o] 1 =1 £ PR 43
T. 1.1 ACKEITIACHEN ... nnnne 43
2% T ] - 1 o= o 44
7.1.3 LTSN LT PP UPPPTRRUPPPIN 44
7.1.4  Ruderal- und Staudenfluren sowie Saume, inkl. Hochgrasbestande und
sogenannte BIUNSrEIfEN.........uu e e 44
T.15  HECKEN . e 45
7.1.6 KIBINSTIUKLUIEN ... e e e et eeeees 47
7.2  Bewertung der NatursChutzleistung............ccoooviiiiiiiiiiiiii 48
7.2.1 Landwirtschaft fur Artenvielfalt .............cccoo o, 48
7.2.2 KUulUMandplane ... 49
S T D 1= 21 1= [0 o PSR 53
8.1 Kiritische Betrachtung der MethOden .........ccocooiiiiiiiiiiiiii e 53
8.2  Interpretation der ErgebniSSE .......ocociiiiiiiiiii e 53
8.2.1 Flachen und Landschaftselemente............cooveveiiiiiiii e 53
8.2.2 NatUIrSCRULZIBISTUNG ......coe i 54
8.3 Identifikation der NaturschutzmalBnahmen ...........ccccccvviiiiiii 54
LS T 1= o] PR 74
Teil Il: Potenziale der CSA zur Finanzierung und Umsetzung von Naturschutzmaf3nahmen
am Beispiel der Kartoffelkombinat €G ..............uuuiiiiiiiiiiiiiiiii e 75
O T o1 =1 (1 o T PP 11
11 TheoretiSCNe GrUNUIAGEN ... . .. i iieiiiiiieiiiiitieeetbeeeebeb bbb eeesbseessennennnes 76
11.1  Community Supported AGrCUIUIE..........cooeeieeeeeeeee e 76
11.2 Umweltbewusstsein und Wahrnehmung von Naturgefahrdung ..............cccoevvvnnnnnn. 77
11.3 Finanzierung von Naturschutzmalnahmen ............ccccoviiiiiii e, 78
11.4 Freiwilliges Engagement im NatUrSCRULZ............coooeeiiieiieeeeeeeeee e 79
D2 |V =1 o o = o PR 81
12.1 MitgliederbefraguUng.......ccooooiiiiiiiee e 81
12.2  ENtSCREIAUNGSMEALTIX ...ciieeeeeeeeee oo 85
R T = o T=] o] LTSRN 87
13.1 Mitgliederbefragung..... ..o 87
13.2  ENtSChEIAUNGSIMALTIX ... .ieeeeieeeiiiiiee et e ettt e e e e e e ee e e e e e e e eeeeenennnns 95
I I 1= W 1= [ o PR 96
14.1 Kritische Betrachtung der Methoden ... 96



14.2 Interpretation der ErgebniSSe ........ oo 96

15 AUSDIICK. .. e 99
[V. LIEEratUrVerZEICHNIS .....coviiiiiiiiieieeeeeeeeeee e 101
V.1 LIteratUrQUEIIEN: ... .. e e e e e e e e e e e e e e e aea e e e eaaeeaanees 101
V.1 ONNEQUEIIEN: ... 101
IV BIAQUEIIEN ... e 106
RV 2 g 2 = o T RS 107
VI. EIDESSTATTLICHE ERKLARUNG .......oooitiiiiiietie ettt ettt 118



|. Abkilrzungsverzeichnis

AGOL
BfN
BMEL
BMU
BNatSchG
BUND
CBD
CSA
eG

EU
e.V.
FFH
FNP
GAP
KULAP
LEK
LEP
LfL

LfU
LRP
NABU
SDG
StMUV
UBA
UN
UNCED
VNP
WWF
z. T.
FAO

Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau e.V.

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesministerium fur Ern&hrung und Landwirtschaft
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Bundesnaturschutzgesetz

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
Biodiversitatskonvention

Community supported agriculture

eingetragene Genossenschaft

Europaische Union

eingetragener Verein

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Flachennutzungsplan

Gemeinsame Agrarpolitik der EU

Kulturlandschaftsprogramm

Landschaftsentwicklungskonzept

Landesentwicklungsplan

Bayerische Landesamt fur Landwirtschaft

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Landschaftsrahmenplan

Naturschutzbund Deutschland

Ziele nachhaltiger Entwicklung

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Umweltbundesamt

Vereinte Nationen

Konferenz der Vereinten Nationen tber Umwelt und Entwicklung
Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm

World Wide Fund For Nature

zum Tell

Food and Agriculture Organization of the United Nations



Il. Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Kosten fir Genossenschaftsbeitritt und Ernteanteile im Kartoffelkombinat........ 6
ADDIIAUNG 2: UDEISICNESKAIE.........veeieveeceie ettt ettt et e erae et esteearaeeereeas 7
Abbildung 3: GeologISChE KAIE .......uuii e e e e et eeaeaeaanes 9
WY o] o]1[o [T o IR Sl = o]0 [T o] &= g (PP 10
Abbildung 5: Okologische Funktionen von Hecken (LfU, 1987) .........cccccoeiieieeiieeie e 36
Abbildung 6: Mallnahmenkarte ML-M3..........coooiiiiiiiiiiiie e 56
Abbildung 7: Mallnahmenkarte M4-ML10..........ccooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 58
Abbildung 8: Wildtierschonende Mahd (Landesjagdverband, 2019) ..........ccccccvvvvvvviiiiiiiennnn. 59
Abbildung 9: MalBnahmenkarte MLL-ML4..........cooiiiiiiiiiiiiie e e e e e e eaaees 62
Abbildung 10: Drei Beispiele fur die abschnittsweise Pflege eines Grabens (SEITZ, 2015)..65
Abbildung 11: MaRBnahmenkarte ML5-M18.........cccccooiiiiiiiiiiii e e e eaanes 66
Abbildung 12: MaRnahmenkarte ML19-M24..........ccocoo i e e e e aaaees 70
Abbildung 13: Aufbau eines Steinhaufens (MEYER et al., 2011).......cccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 71
Abbildung 14: ErgebniSSe Frage 1 ........coooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 87
Abbildung 15: ErgebniSSe Frage 2 .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 88
Abbildung 16: Ergebnisse Frage 3 ... 89
Abbildung 17: ErgebniSSE FIrage 4 ......coo oo ittt e e e et e e e e e eaanes 89
Abbildung 18: ErgebniSSe FIrage 5 .....ciii i e et e e e e e eaaees 90
Abbildung 19: ErgebniSSE FIrage 6 ........ccoiiiiiiiiiiiii i e e e e et e e e e e eannes 91
Abbildung 20: ErgebniSSe FIrage 8 .....ccooo oo a e aaaees 93
[I. Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: GeologisChe EINNEItEN ........vuuii e e 9
Tabelle 2: Effekte des Okolandbaus auf verschiedene Artengruppen (HOLE et al., 2005) ...17
Tabelle 3: ABSP-Lebensraume in der Nahe des Kartoffelkombinats ...................ooooeeeee. 25
Tabelle 4: ABSP-Artennachweise in der Nahe des Kartoffelkombinats..............ccccvvveennenn. 26
Tabelle 5: Bewertungskriterien der Graben ..., 32
Tabelle 6: Bewertungskriterien der stehenden GEWASSEr ........ccoovevvviveeiiiiiiiie e 34
Tabelle 7: Bewertungskriterien der Ruderal- und Staudenfluren sowie Saume, inkl.
Hochgrasbestéande und sogenannte BIUhStreifen ..o, 35
Tabelle 8: Bewertung der Altersklassendurchmischung in Hecken...........ccc.oooooiiiiieenne, 37
Tabelle 9: Bewertung der HeckengehOIzarten .............ooooiiviiiiiiii e 38
Tabelle 10: Bewertung der Naturschutzleistung (SCHERTLER, 2010) ..........cccevviiiiiiieenenn... 43
Tabelle 11: Ergebnisse der HECKENDEWEITUNG ........cooeviieeeeeeeeeee e 45
Tabelle 12: Ergebnisse der Bewertung der Naturschutzleistung anhand Landwirtschaft fur
F N =] 01V | = | S SSERPPRRP 48
Tabelle 13: Allgemeine BetrieDSAAtEN .........coooee i 49
Tabelle 14: Einzelergebnisse Kulturlandplane - Ausstattung mit Landschaftselementen ...... 49
Tabelle 15: Einzelergebnisse Kulturlandplane — Naturvertragliche/r Bewirtschaftung,
MASCNINENEINSALZ. ... . ittt e e e e e e e ettt a e e e e e e e eeenennn s 50

Tabelle 16: Einzelergebnisse Kulturlandplane - Anteil an extensiv genutzter Ackerflache ....51
Tabelle 17: Einzelergebnisse Kulturlandplane - Artenvielfalt der Beikrautflora auf den

F ot = = T g =T o S SSEPPPPPPP 51
Tabelle 18: Einzelergebnisse Kulturlandplane - Gestaltung der Hofstelle ............................ 52
Tabelle 19: Gesamtergebnis Kulturlandplane ..., 52
Tabelle 20: Gerate fur die Grabenpflege ... 65
Tabelle 21: Rangkategorien der BeWertuNngSMatriX .........ccoeeveuiieeieiiiniereiiine e e eeen e eeeenns 86

\


file:///C:/Users/Jonny/Desktop/BA_schriftlich/Bachelorit_komplett(4).docx%23_Toc4342742
file:///C:/Users/Jonny/Desktop/BA_schriftlich/Bachelorit_komplett(4).docx%23_Toc4342743
file:///C:/Users/Jonny/Desktop/BA_schriftlich/Bachelorit_komplett(4).docx%23_Toc4342744
file:///C:/Users/Jonny/Desktop/BA_schriftlich/Bachelorit_komplett(4).docx%23_Toc4342745
file:///C:/Users/Jonny/Desktop/BA_schriftlich/Bachelorit_komplett(4).docx%23_Toc4342746
file:///C:/Users/Jonny/Desktop/BA_schriftlich/Bachelorit_komplett(4).docx%23_Toc4342753

Tabelle 22: Zuordnung der Werte zu den Prioritaten der Entscheidungsmatrix .................... 86

Tabelle 23: Kategorien der Nennungen iN Frage 7 ........coooeeuiiiiii e 92
Tabelle 24: Kategorien der Nennungen in Frage 10 ........ooouiiiiiiii i 94
Tabelle 25: ENtSCheidUNGSMALIiX........uuuuiiiie e e e e e e e e aa e e e 95

VI



1 Abstract von Janine Jourdan

1.1 Zusammenfassung

Um den Rickgang der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft einzudammen,
gibt es von verschiedenen Institutionen und Organisationen Beratungskonzepte, die

helfen sollen Naturschutz optimal in den landwirtschaftlichen Betrieb zu integrieren.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erstellung eines individuellen, betrieblichen
Naturschutzkonzepts fur die Kartoffelkombinat eG, in Form eines Handlungsleitfa-

dens zur Integration von NaturschutzmalRnahmen in den Géartnereibetrieb.

Im ersten Teil der Arbeit werden die Flachen, Landschaftselemente und bereits er-
brachte Naturschutzleistungen auf dem Betriebsgel&nde erfasst und bewertet. Die
daraus gewonnenen Daten und Erkenntnisse werden anschlieBend zur Erstellung
eines MalRnahmenkatalogs verwendet, der mdgliche Vorgehensweisen zur Steige-

rung des 6kologischen Potentials kurz beschreibt und erklart.

Im zweiten Teil der Arbeit wird mithilfe einer Umfrage untersucht, ob das Konzept der
Community-Supported-Agriculture im Kartoffelkombinat zur Umsetzung und Finan-
zierung von NaturschutzmalRnahmen beitragen kann. Die Ergebnisse der Umfrage
lassen den Schluss zu, dass die Mehrheit der CSA-Mitglieder ein grof3es Interesse
am Naturschutz hat und Manahmen sowohl finanziell als auch durch ehrenamtliche
Arbeit unterstitzen moéchten. AbschlieRend wird anhand der Angaben der Befragten

eine Priorisierung der in Teil 1 erarbeiteten MaRnahmen vorgenommen.

1.2 Summary

In order to curb the decline in biodiversity in the agricultural landscape, various insti-
tutions and organizations have come up with concepts that help farms to ideally in-
tegrate nature protection measures. The aim of the present study is the conception of
an individual nature conservation plan and guidelines for its implementation in the

Kartoffelkombinat Co-op.

In the first part of the study, the agricultural land, the landscape features and the pro-

vided nature conservation services were recorded and evaluated on the premises.



The data and insights gained were then used to compile a catalogue of measures

that briefly describes possible approaches to increase the ecological potential.

In the second part of the study a survey was conducted to find out if community-
supported agriculture can contribute to the implementation and financing of nature
conservation measures in the Kartoffelkombinat. The results of the survey suggest
that a large proportion of CSA members have an interest in nature conservation and
wish to support actions both financially and through volunteer work. Furthermore a
prioritization of the measures developed in Part 1 was carried out based on the res-

pondents' statements.



Entwurf eines betrieblichen Naturschutzkonzepts flur die
Kartoffekombinat eG

2 Allgemeine Einleitung von Jonathan Gerlach

,We live amid a global wave of anthropogenically driven biodiversity loss: species
and population extirpations and, critically, declines in local species abundance. Parti-
cularly, human impacts on animal biodiversity are an under-recognized form of global
environmental change® (DIRZO et al., 2014:401).

Jedes Jahr gehen weltweit zwischen 11000 und 58000 Tierarten verloren, aber auch
in Deutschland ist der Ruckgang der Biodiversitat deutlich zu sehen. Bereits 30% der
Tier-, Pflanzen- und Pilzarten der Bundesrepublik sind laut der Roten Liste be-
standsgefahrdet. Das Bundesamt fir Naturschutz nennt in seinem Artenschutz-
Report 2015 vor allem Aktivitdten im Bereich Landwirtschaft als wichtigsten Einfluss-
faktor und haufigste Gefahrdungsursache (BfN, 2015).

Der grol3e Einfluss der Landwirtschaft auf die Artenvielfalt kann durch den hohen
Flachenanteil, den sie in der Bundesrepublik einnimmt, erklart werden. Viele der in
Deutschland vorkommenden Arten haben ihren Verbreitungsschwerpunkt auf Acker-
und Grinlandstandorten. Als Ursache fir den Rickgang der Biodiversitat wird vor
allem die Intensivierung der Nutzung angefihrt, konkret sind damit z.B. Entwasse-
rungs- und MeliorationsmalRnahmen, die Zunahme der Flachen auf denen Herbizide
eingesetzt werden und der erhéhte Dingemitteleinsatz gemeint.

Diese und andere landwirtschaftliche Intensivierungsmal3nahmen verandern die
Umweltbedingungen, die den Standortanspriichen bestimmter Arten dann nicht mehr
genugen. Dungemittel beeinflussen nicht nur die landwirtschaftlichen Flachen, son-
dern gelangen durch Auswaschung auch in andere Okosysteme und sorgen dort fur
eine Nahrstoffanreicherung — dadurch werden konkurrenzschwache Pflanzenarten
aus ihrem Lebensraum verdrangt. Die Meliorations- und Flurbereinigungsmalf3nah-
men der letzten 50 Jahre haben in grof3en Teilen Deutschlands zu einer Homogeni-
sierung der landwirtschaftlichen Flache geflihrt, also zu einem Verschwinden von
Hecken, Feuchtstandorten und anderen Kleinstrukturen, die von vielen Pflanzen- und
Tierarten als Lebensraum bendtigt werden. Diese Entwicklungen fuhren aber nicht
nur zum Aussterben einzelner Arten, sondern auch zu einer erheblichen Reduzie-

rung der Populationsgré3en und Verbreitungsgebiete.



Vor dem Hintergrund des Biodiversitatsverlusts versuchen Regierungen durch Ge-
setze und Forderprogramme eine verstarkte Einbindung von Naturschutzzielen in die
landwirtschaftliche Praxis zu erwirken, Beispiele hierflr sind in der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Union und auch in verschiedenen Planen der
Landesregierungen der Bundesrepublik zu finden. Auch nichtstaatliche Organisatio-
nen, wie Verbande, Vereine und Unternehmen, die Mdoglichkeiten suchen Landwirt-
schaft und Naturschutz starker zu vernetzen und Losungen zu finden, um den nega-
tiven Einfluss der Landwirtschaft auf Umwelt und Biodiversitat zu reduzieren. Bereits
seit 2001 gibt es das von OPPERMANN entwickelte Konzept des “Okologischen Be-
triebsspiegels”, mit dem Naturschutzleistungen auf landwirtschaftlichen Betrieben
erfasst und bewertet werden sollen, um im Anschluss Handlungsempfehlungen in
Bezug auf NaturschutzmalRnahmen abzuleiten. Das Konzept wurde in verschiedene
Richtungen weiterentwickelt und findet heute z. B. in den Projekten “Landwirtschaft
fur Artenvielfalt” von WWF und EDEKA, sowie im Projekt Kulturlandpléane von Bio-

land Anwendung.

Ziel der vorliegenden Abschlussarbeit ist es, ein individuelles Konzept zur Integration
von NaturschutzmalRnahmen fir die Gartnerei des Kartoffelkombinats zu erarbeiten.
Das Kartoffelkombinat wirtschaftet bereits nach den Okolandbaukriterien des Natur-
land e.V. und hat sich zum Ziel gesetzt moglichst umweltfreundlich zu handeln und
zu einer ,Verbesserung des Okosystems* (Kartoffelkombinat, 2018) beizutragen.
Trotzdem bleiben Potenziale im Bereich Naturschutz ungenutzt. Um die Mitarbeiter
und Entscheidungstrager der Genossenschaft bei der Umsetzung und Integration
von NaturschutzmalBnahmen in die Betriebsablaufe zu unterstitzen, soll ein Hand-
lungsleitfaden erstellt werden, bei dem naturschutzfachliche Hintergriinde bertck-
sichtigt werden. Im ersten Teil der Arbeit werden dazu die Flachen und Landschafts-
elemente auf den Betriebsflachen untersucht, um anschlielend passende Natur-
schutzmal3nahmen zu identifizieren. Der zweite Teil der Arbeit beschaftigt sich vor
dem Hintergrund des Modells der Community Supported Agriculture, ob und wie die-
se MaRRnahmen durch Beteiligung der Mitglieder des Kartoffelkombinats finanzier-
und umsetzbar sind. Dazu wurde mit den Mitgliedern des Kartoffelkombinats eine

Umfrage durchgefuhrt.



3 Untersuchungsgegenstand und -gebiet von Janine Jourdan

3.1 Das Kartoffelkombinat

Das Kartoffelkombinat besteht aus der Kartoffelkombinat eG und dem Kartoffelkom-
binat e.V. Die Kartoffelkombinat eG ist ein genossenschaftlich gefuhrter Betrieb, der
im Jahr 2012 ins Leben gerufen wurde. Das Ziel der Griinder Simon Scholl und Da-
niel Uberall ist der Aufbau einer selbstverwalteten und nachhaltigen Versorgungs-
struktur in der Region Miunchen. Als Geschaftsform entschieden sie sich fir eine ein-
getragene Genossenschaft, die sich ,allein und ausschliel3lich der Férderung der In-
teressen ihrer Mitglieder verpflichtet® (Genossenschaftsverband, 2019). Bei dieser
demokratischen Gesellschaftsform sind alle Mitglieder stimmberechtigt. Zudem sind
die Mehrzahl der Mitglieder in den meisten Fallen, wie auch im Kartoffelkombinat,
gleichzeitig Kunden. Eine eingetragene Genossenschaft besteht ab einer gewissen
GroRRe grundsatzlich aus drei Organen: dem Vorstand, dem Aufsichtsrat und der Ge-
neralversammlung (Genossenschaftsverband, 2019). Dabei wird statt gewinn-, ein
gemeinwohlorientiertes Wirtschaften angestrebt. Damit mdchte das Kartoffelkombi-
nat einen Beitrag zur Vermeidung von Lebensmittelverschwendung und zu einer
Verbesserung des Okosystems leisten und ohne Vermarktungsdruck wirtschaften
(Kartoffelkombinat, 2018). Seit dem Jahr 2016 besitzt die Kartoffelkombinat eG einen
eigenen Gartnereibetrieb und ist seit dem Jahr 2019 naturlandzertifiziert, wirtschaftet
also nach den Kriterien des Okolandbaus. Das Kartoffelkombinat versorgt ca. 1500
Mitgliedshaushalte in der Region Miinchen mit Gemise und anderen Lebensmitteln.
Das Konzept ist an die Prinzipien der CSA (zu Deutsch: solidarische Landwirtschaft)
angelehnt. Das Kartoffelkombinat geht mit privaten Haushalten im Munchner Um-
kreis eine mitgliedschaftsrechtliche Beziehung ein. Diese Mitglieder zeichnen einen
Genossenschaftsanteil, wenn sie einen Ernteanteil erhalten mdchten, verpflichten sie
sich fur mindestens drei Monate einen Beitrag fir dessen Bereitstellung zu zahlen.
Die Kosten der verschiedenen Mitgliedschaftsarten unterscheiden sich folgenderma-
Ren:



KOSTENAUFTEILUNG

B Einmalige Mindesteinlage sAufbauumlage bis 2020 (monatlich) =Beitrag fir den Ernteanteil (monatlich)

Genossenschafisantell EVY—c—pe
Kieiner Ernteantsl e F€ 43%€
Normaler Ermteantsl I B € 8¢

Abbildung 1: Kosten fiir Genossenschaftsbeitritt und Ernteanteile im Kartoffelkombinat

Die Mitglieder kdnnen ihren Ernteanteil dann an einem von rund 120 Verteilpunkten
abholen. Der Kartoffelkombinat e.V. ist ein gemeinnutziger Verein, der die Interessen
des Kartoffelkombinats vertritt und Projekte umsetzt, die nicht in das Kerngeschaft
der Genossenschaft fallen. Das Kartoffelkombinat bietet vielfaltige Mdglichkeiten sich
an der Produktion zu beteiligen, oder an Veranstaltungen mit verschiedenen Aktivita-
ten teilzunehmen. Zu den genannten Aktivititen gehoéren beispielsweise die vom
Kartoffelkombinat e.V. organisierte Vortragsreihe “Kartoffelakademie” oder das “Mit-
gartnern”, als Arbeitshilfe auf dem eigenen Betrieb. Dabei sollen auch “kreative Stra-
tegien fur die vielfaltigen Herausforderungen [entwickelt werden]. Die sich daraus
ergebenden Veranderungen sollen Spald machen und einen Gewinn an Lebensquali-
tat bringen” (Kartoffelkombinat, 2018). Im Verlauf der Arbeit werden die Begriffe Kar-
toffelkombinat, Kartoffelkombinat eG sowie Kartoffelkombinat e.V. nicht trennscharf
verwendet, da alle fir die gleiche Organisation stehen.

3.2 Lage und Charakteristik des Naturraumes

Die Betriebsflachen des Kartoffelkombinats befinden auf dem Gebiet der Gemeinden
Egenhofen und Oberschweinbach. Beide Gemeinden liegen im Landkreis Fursten-
feldbruck und gehdéren somit zum Regierungsbezirk Oberbayern. Zur Gliederung der
deutschen Naturrdume gibt es zwei Systematiken. Nach MEYNEN et al. (1953-1962)
wird in Grol3landschaften, Naturrdumliche Haupt- und Untereinheiten gegliedert. Der
Untersuchungsraum dieser Arbeit wird der Grol3landschaft Alpenvorland zugeordnet.

Die untersuchten Flachen liegen im Gebiet der Haupteinheit Unterbayerisches Hu-



gelland, allerdings unmittelbar an der Grenze zur Haupteinheit Isar-Inn-
Schotterplatten. Die dem Untersuchungsgebiet zuzuordnende Untereinheit ist das
Donau-Isar-Hugelland und das angrenzende Firstenfeldbrucker Higelland. Nach der
Gliederung von SSYMANK (1992) gehort der Untersuchungsraum ebenfalls zur
GrolR3landschaft Alpenvorland, wird jedoch durch der zusammengefassten Natur-
raum-Haupteinheit Unterbayerisches Higelland und Isar-Inn-Schotterplatten zuge-
rechnet — die Zuordnung zur Untereinheiten Donau-Isar-Hugelland und Furstenfeld-

brucker Hugelland bleibt unverandert.

Das Bundesamt fur Naturschutz klassifiziert das Donau-Isar-Hugelland als Gehoélz-
bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft, damit werden Landschaften mit ei-
nem Waldanteil zwischen 20% und 40% sowie einem Ackerflachenanteil von unter
50% beschrieben (BfN, 2018).

Die Flachen des Donau-Isar-Hugellandes, welche im Landkreis Furstenfeldbruck lie-
gen, werden intensiv ackerbaulich genutzt, der Flachenanteil des Ackerbaus betragt
60%. Weniger verbreitet sind Grunland- und Waldflachen, die Siedlungsflache nimmt
2,1% ein (KOTSCHlI, 2018).

Das im Suden angrenzende Furstenfeldbrucker Higelland ist als ackergepréagte of-
fene Kulturlandschaft mit einem Waldanteil unter 20% und einem Ackerflachenanteil

Uber 50% klassifiziert.

| [ ] Flachen des Kartoffelkombinats

Biotop: Lehmgrube

Autor:

Jonathan Gerlach

Datenquelle:
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Digitales Orthophoto DOP80
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3.3 Umgebende Landschaft

Die Flachen des Kartoffelkombinats sind zum Grof3teil von Ackerland umgeben. Im
Norden befindet sich eine Lehmgrube, die mit dem Kartoffelkombinat durch eine He-
cke verbunden ist. Zudem grenzt ein Wald an die sudlichen Flachen, sowie Obst-
baumreihen im Sud-Westen. Im Westen befindet sich die Gemeinde Oberschwein-
bach.

3.4 Klima

Der Landkreis Furstenfeldbruck liegt zwischen 500 und 600 Hohenmeter und weist
ein Jahrestemperaturmittel von 7,5°C auf. Da die Steigung von Nord nach Sud zu-
nimmt, hat dies auch Auswirkungen auf die Wachstumsperiode, welche im Norden
bis zu 10 Tage langer sein kann. Der mittlere Jahresniederschlag betragt 900 mm, zu
den Alpen hin kann dieser noch héher sein. Das fuhrt dazu, dass es durch das un-
gleiche Relief lokal zu unterschiedlichen Kleinklimata kommt (KOTSCHI, 2012). Die
dem Betriebsgelande nachstgelegene Messstation des Deutschen Wetterdienstes
liegt in Maisach-Galgen, 6 km vom Untersuchungsgebiet entfernten. Sie liegt auf 530
Hohenmeter, weist ein Jahrestemperaturmittel von 9,5°C auf und einen mittleren
Niederschlag von 809 mm (Wetterdienst, 2019).

3.5 Geologie

Die Region, in der das Untersuchungsgebiet liegt, ist geologisch stark durch die eis-
zeitlichen Gletscherbewegungen gepragt, die Gartnerei selbst liegt im Endgebiet des
GletschervorstolRes der Rif3eiszeit.



Abbildung 3: Geologische Karte
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Die Digitale Geologische Karte von Bayern 1:25.000 (dGK25) weist fur die Wirt-
schaftsflachen des Kartoffelkombinats folgende funf Geologische Haupteinheiten mit

einer dazugehdorigen Gesteinsbeschreibung aus.

Tabelle 1: Geologische Einheiten

Geologische Hauptein-
heit

Gesteinsbeschreibung

Moréne, riRzeitlich

Kies bis Blocke, sandig bis schluffig oder Schluff, tonig

bis sandig, kiesig bis blockig (Till, korn- oder matrixge-
stitzt)

Talfullung, polygenetisch

Lehm oder Sand, z. T. kiesig, Lithologie in Abhangigkeit
zum Einzugsgebiet

L6Rlehm

Schluff, tonig, feinsandig, karbonatfrei, auch L6 > 1 m
verlehmt

End- oder Seitenmorane
(Till), rikzeitlich

Kies bis Blocke, sandig bis schluffig oder Schluff, tonig

bis sandig, kiesig bis blockig (Till, korn- oder matrixge-
stutzt)

Abschwemmmasse

Schluff, tonig, sandig bis Sand, schluffig, tonig




3.6 Boden

Die Boden auf denen die Betriebsflachen des Kartoffelkombinats liegen, gliedern sich
laut der von der LfU herausgegebenen Ubersichtsbodenkarte 1:25.000 (UBK25) in
drei Bodentypen, von denen der erste den hochsten Flachenanteil ausmacht:

e 5 Fast ausschlief3lich Braunerde aus Schluff bis Schluffton (Losslehm)

e 12a Fast ausschlie3lich Kolluvisol aus Schluff bis Lehm (Kolluvium)

e 13 Uberwiegend Pseudogley-Braunerde und verbreitet pseudovergleyte

Braunerde aus Schluff bis Schluffton (Losslehm)

Der hohe Anteil von Braunerde aus Ldsslehm bedeutet laut LfL (2004) auch, dass
auf den Flachen beziglich der Nahrstoffe eine Mittlere Phosphat- und Magnesium-,
sowie eine gute Kaliversorgung besteht. Bezlglich der Wasserversorgung ist eine
gute nutzbare Feldkapazitat vorhanden, der Unterboden wirkt leicht wasserstauend -
dadurch ergibt sich auch eine gute Wasserspeicherfahigkeit. Die Bodendurchliftung
in Braunerden aus Lésslehm ist im Unterboden eingeschrankt, in den oberen Schich-
ten allerdings mittel bis gut - es besteht aber die Gefahr der zeitweisen Hemmung
durch Verschlammung. Bei der Bewirtschaftung ist darauf zu achten, dass der Bo-
dentyp erosions- und verdichtungsanféllig ist. Braunerden sind Boden mit einem ho-
hen Grad der Nahrstoffausnutzung, es besteht also nur eine geringe Gefahr der

Auswaschung von Dingemitteln.
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Autor: Janine Jourdan
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Teil I: Naturschutzfachliche Grundlagen und Mal3Bhahmenplanung

4 Einleitung von Jonathan Gerlach

Um den in der Einleitung beschriebenen Leitfaden zu erarbeiten, wurden zuerst die
Grundlagen des Naturschutzes, die Ausgangsbedingungen der Landwirtschaft und
die Entwicklung der Biodiversitat in landwirtschaftlich genutzten Rdumen betrachtet.
Auf diese theoretischen Grundlagen soll in den folgenden Kapiteln eingegangen
werden. Anschlie3end werden die Planerischen Vorgaben und die relevanten natur-
schutzfachlichen Ziele des Untersuchungsraums geschildert. Im Methodenteil wer-
den die gegebenen Rahmenbedingungen im Untersuchungsgebiet und die Situation
beziglich der momentanen Naturschutzleistungen geschildert und bewertet. An-

schlie3end sollen mégliche weitere Naturschutzmal3nahmen aufgezeigt werden.

5 Theoretische Grundlagen von Jonathan Gerlach

5.1 Naturschutz

Die gesetzliche Grundlage des Naturschutzes in der Bundesrepublik Deutschland ist
das Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit den Landesnaturschutzgesetzen.
Das BNatSchG ist im Jahr 1976 in Kraft getreten und setzt seit 1992 durch die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie die Vorgaben der Europaischen Union in nationales Recht
um. Das Bundesnaturschutzgesetz besagt, dass ,Natur und Landschaft [...] aufgrund
ihres eigenen Wertes und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen
auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen im besiedelten und unbesie-
delten Bereich [...] zu schitzen® (81 BNatSchG) ist. Dabei soll besonders “die biolo-
gische Vielfalt, [...] die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ein-
schliel3lich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Na-
turglter sowie [...] die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft”’ (§1 BNatSchG) erhalten werden.

Der Erhalt der Natur wird also als Aufgabe der Birger und des Staates definiert, da-
bei wird sowohl ein allgemeiner Schutz, als auch der Schutz von bestimmten Teilen
der Natur eingeschlossen. Um den allgemeinen Schutz von Natur und Landschaft zu
gewabhrleisten, gibt es die Eingriffsregelung. Diese schreibt vor, dass Eingriffe soweit

maoglich vermieden werden mussen. Ist das nicht méglich, missen die Eingriffe durch
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AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden. Die bestimmten Teile der Natur haben
im Regelfall spezielle Merkmale, wie Seltenheit oder die Erfullung einer Funktion im

Okosystem.

Klassische Methoden um bestimmte Teile der Natur zu schitzen sind die Unter-
schutzstellung von Arten, die Jagd, Nutzung und Handel von bestimmten Arten un-
tersagt bzw. regelt, und der Flachenschutz, der die Beeintrachtigung von Biotopen
und deren Funktionsablaufen verbietet. In der Praxis werden dabei ganze Gebiete
oder auch Einzelobjekte flachig unter Schutz gestellt; je nach Schutzgrad, Schutzziel
und Gebietsgrof3e, werden unterschiedliche Schutzgebietstypen ausgewiesen. Diese
Gebiete werden entsprechend ihres Typs der natirlichen Sukzession uberlassen
oder kontrolliert genutzt. Fur bestimmte Gebiete kommt auch eine Mischung von
Sukzession und Nutzung in Frage. Die im Bundesnaturschutzgesetz festgeschriebe-
nen Schutzgebietstypen sind Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Naturpar-
ke, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmaler, geschuitzte
Landschaftsbestandteile und gesetzlich geschiitzte Biotope. Zusétzlich gibt es die
internationalen Schutzkategorien, zu denen neben Biospharenreservaten und
Ramsar-Gebieten auch die FFH- und Vogelschutzgebiete des Natura-2000-
Netzwerks gehdren (NENTWIG et al., 2007). Der Anteil der Naturschutzgebiete an
der deutschen Gesamtflache betragt 3,9% (BfN, 2016).

Um die Ziele fir einzelne Gebiete oder Lebensraume festzulegen und die Entwick-
lung des Naturschutzes zu steuern, gibt es Fachgutachten. In der Praxis sind das
meist die Pflege- und Entwicklungsplane oder Managementpléne. Diese werden in-
dividuell an die jeweiligen Gegebenheiten der Schutzgebiete ausgerichtet und in den
Schutzgebietsverordnungen verankert. Die Plane legen auch MalRnahmen fest, die
zur Erreichung der Ziele, dem langfristigen Erhalt und der Verbesserung der Schutz-
guter beitragen sollen. Dadurch sind sie auch als Handlungsleitfaden fur Pflege und
Nutzung zu verstehen und sollen Interessenkonflikte durch Kommunikation der Vor-
gaben und MafRnahmen an die Bevoélkerung und andere Interessengruppen verhin-
dern (KLOCKNER et al., 2012).

Da in vielen Féllen der reine Flachenschutz nicht ausreichte, um den Erhalt heimi-
scher Arten und Artengemeinschaften zu sichern, wurde im Jahr 2002 der Biotopver-
bund im Bundesnaturschutzgesetz verankert. Der Biotopverbund soll gewahrleisten,
dass “Austausch-, Wiederbesiedelungs- und Wanderprozesse” (ULLRICH, 2008:4) in
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der Landschaft stattfinden kénnen. Durch eine Vernetzung von Biotopen gleicher
oder verschiedener Art soll die Funktionsfahigkeit der 6kologischen Beziehungen in
der Landschaft regeneriert oder bewahrt werden. Die Komponenten des Biotopver-

bunds werden dabei in der Theorie in folgende Kategorien eingeteilt:

e Kernbereiche sind 6kologisch wertvolle, naturnahe Bereiche, die Teilpopulati-
onen heimischer Arten dauerhaft sichern kénnen.

e Puffer- und Entwicklungsflachen sollen die Kernbereiche vor negativen Aus-
wirkungen aus der umgebenden intensiv genutzten Landschaft schiutzen.

e Verbundelemente gewdahrleisten den Austausch und die Wanderung von Po-
pulationen zwischen Kernbereichen. Sie kdnnen eine linien- oder inselartige
Auspragung haben und werden als Korridore oder als Trittsteine bezeichnet.

e Die Landschaftsmatrix, also das “Muster von Landschaftselementen innerhalb
eines bestimmten Betrachtungsraums” (ULLRICH, 2008:18), bezeichnet die
Landschaft, die zwischen den Flachen des Biotopverbunds liegt. Ihre Struktur
und Qualitat haben Einfluss auf die Durchdringbarkeit der Landschaft fur Flora
und Fauna. Fur die meisten Arten erleichtert eine hohe Strukturvielfalt die
Wanderung durch die Landschaft (ULLRICH, 2008).

Neben der Unterschutzstellung von Arten und Gebieten gibt es weitere MalRnahmen
um Naturschutzziele voranzutreiben. Gesetzliche Vorgaben untersagen oder regle-
mentieren bestimmte Handlungen, welche einen Einfluss auf die Umwelt haben, ein
Beispiel hierfir ist die Dungeverordnung. Weiterhin werden bestimmte freiwillige
Leistungen im Bereich des Naturschutzes staatlich geférdert. Um negativen Auswir-
kungen der Landwirtschaft auf die abiotische und biotische Umwelt entgegenzuwir-
ken, hielten 1992 erstmals Fordermoglichkeiten fir Umweltmaflinahmen Einzug in die
Gemeinsame Agrarpolitik der EU. Im Rahmen der GAP-Reformen der Jahre 1999,
2003, 2008 und 2013 wurden weitere Ziele, Leitlinien, Vorgaben und Fordermal3-
nahmen entwickelt und festgeschrieben, welche den Erhalt und die Pflege von Natur
und Landschaft steuern sollen, diese werden von den Mitgliedstaaten in nationalen
und regionalen Gesetzen und Programmen umgesetzt. In den Direktzahlungen der
ersten Saule der GAP sind neben den Basispramie auch die Umverteilungspramie,
die Junglandwirtpramie und das Greening enthalten. Der Erhalt der Direktzahlungen
ist durch die Cross-Compliance-Regelung an das Einhalten der gesetzlichen Vorga-

ben gebunden.
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Die zweite Saule der GAP umfasst unter anderem Férderprogramme flr die Bereiche
Umwelt und Landschaft, Lebensqualitdt und landliche Wirtschaft, sowie Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft (WEINGARTEN, 2010). In Bayern
kommen in Bezug auf Agrarumweltmal3nahmen vor allem das Bayerisches Kultur-
landschaftsprogramm (KULAP) und das Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm
(VNP) zum Tragen. Das VNP fordert MaRnahmen der Landschaftspflege und den
Erhalt von Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften. Unter KULAP fallen die For-
derung von umweltschonenden Bewirtschaftungsmal3hahmen, also beispielsweise
die Forderung des Okolandbaus. Die Agrarumweltprogramme sind also momentan
das vorrangige Instrument zur Forderung der Integration von Naturschutzmal3nah-

men in die Betriebsplanung.

Neben den klassischen MalRnahmen zum Erhalt der Biodiversitat ist auch der Erhalt
der Diversitat von Kulturpflanzen in den Fokus der Gesellschaft und von politischen
Programmen gertickt. Die Sicherung der Sortenvielfalt ist bereits seit 2008 ein erklar-
tes Ziel in der Bayerischen Biodiversitatsstrategie. Die Anstrengungen zur Erhaltung
der Agrobiodiversitat hat vielfaltige Grinde. Zum Einen sind diverse Okosysteme
sind meist resilienter gegeniber plétzlichen Anderungen der Umweltfaktoren. Die
genetischen Ressourcen der Sorten sind aul3erdem die Basis fiur zukinftige Zich-
tungen, die eventuell besser an bestimmte Standortfaktoren angepasst sind, mehr
Ertrag liefern oder andere unentdeckte Potentiale z. B. als Medizin- oder Energie-
pflanze bieten und so zur Loésung kinftiger Herausforderungen beitragen kénnen.
Weiterhin bietet eine gro3e Sortenvielfalt 6konomische Vorteile, wenn durch die An-
baudiversifikation das Produktionsrisiko durch Ernteausfélle gesenkt werden kann
oder die ansteigende Nachfrage nach weniger verbreiteten Sorten befriedigt wird.
Zuletzt werden ethische Grinde angefuhrt: nachfolgende Generationen von Men-
schen sollen die gleichen Mdglichkeiten haben wie die der Gegenwart (BMEL, 2015).
Die Erhaltung von pflanzengenetischen Ressourcen erfolgt Uber verschiedene Me-
thoden. Die ex-Situ-Erhaltung, also die Erhaltung auf3erhalb des natirlichen Lebens-
raums, erfolgt durch die Einlagerung von Samen in Genbanken wie dem Leibniz
Institut fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung oder dem Svalbard Global
Seed Vault, man spricht hierbei auch von einer “statischen Erhaltung”, da ihre zum
Zeitpunkt der Einlagerung vorhandenen Charakteristiken unverandert bleiben sollen.

Gegenuber dieser Art der Erhaltung steht die in-Situ-Erhaltung, bei der die pflanzen-
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genetischen Ressourcen in ihrem angestammten Lebensraum erhalten werden und
sich auch weiterhin fortpflanzen sollen. Den Sonderfall der Erhaltung durch Nutzung

wird auch On-Farm-Management genannt (BMEL, 2015).

5.2 Landwirtschaft in Deutschland

Die Landwirtschaft in Deutschland dient vor allem der Lebensmittelproduktion, aber
auch die Produktion von biologischen Ressourcen zur Herstellung von Kleidung,
Baustoffen, Medikamenten oder als Energietrager nimmt einen bedeutenden Stel-

lenwert ein.

Im Bundesgebiet ist die Landwirtschaft die vorherrschende Nutzungsart, mehr als die
Halfte (51,6%) der Flache der BRD wird landwirtschaftlich genutzt. Die zwei anderen
Hauptnutzungsarten, teilen sich auf Waldflachen mit 30%, sowie Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen mit rund 14% auf. Wahrend Waldflachen durch den Grundsatz der
Walderhaltung weitgehend vor einer Nutzungsumwandlung geschiitzt sind, missen
landwirtschaftliche Flachen haufig der Ausweitung von Siedlungs- und Verkehrsfla-

chen weichen, der Anteil ist also rucklaufig (UBA, 2018).

Die Agrarflachen werden entweder dem konventionellen oder dem 06kologischen
Landbau zugeordnet. In der Bundesrepublik wurden 2017 tber 8% der Agrarflache
Okologisch bewirtschaftet. In die Kategorie des 0Okologischen Landbau fallen alle
landwirtschaftlichen Betriebe, die ihre Produkte nach den Richtlinien der EU-
Rechtsvorschriften fir den 6kologischen Landbau herstellen oder zuséatzlich einem
der Bio-Anbauverbénde angehéren, deren Anforderungen an die Bewirtschaftungs-
und Produktionsmethoden noch Uber die Richtlinien der EU hinausgehen. Grund-
satzlich steht der 6kologische Landbau fur méglichst geschlossene Nahrstoffkreislau-
fe in den Betrieben, fur eine Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und daftr, Tiere be-
sonders artgerecht zu halten. MaRnahmen sind unter anderem Humuswirtschaft, be-
grenzte Viehbesatze und fur Verzicht auf chemisch-synthetisch hergestellten Diinger
(BMEL, 2011).

Da uber die Halfte der Flache der Bundesrepublik agrarisch genutzt werden, tragt die
Landwirtschaft eine grof3e Verantwortung fur unsere Umwelt. Diese Verantwortung
wurde bislang jedoch an vielen Stellen nicht oder nicht in ausreichendem Mal3e be-
rucksichtigt. Laut dem NABU sind bereits “[...] 36,3 Prozent [der Biotoptypen] durch
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, 22,4 Prozent durch Eutrophierung
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und 13,3 Prozent durch die Aufgabe extensiver Nutzung und anschlieRende Sukzes-
sion gefahrdet” (KLOCKNER et al. 2012:18).

Das Verschwinden von Lebensrdumen hat einen erheblichen Rickgang der Vielfalt
von Flora und Fauna zur Folge. Einst haufig vorkommende Arten unserer Kulturland-
schaft kdnnen sich an die veranderten Bedingungen nicht anpassen. Grunland wel-
ches traditionell mit einer zweischirigen Mahd bewirtschaftet wurde, wird heutzutage
bis zu funfmal im Jahr gemaht. Diese Nutzungsintensivierung erhoht zum einen die
Gefahrdung fir Insekten und Amphibien von den Méahwerkzeugen verletzt oder geto-
tet zu werden, es wird aber auch die Nahrungsverfiigbarkeit fir verschiedene Arten
eingeschrankt. Auf Ackerflachen wurden mit der Zeit immer mehr historisch angeleg-
te Heckenstrukturen entfernt um die Schlaggrof3e zu erhéhen und damit die maschi-
nelle Bewirtschaftung zu vereinfachen. Optimierte Erntemaschinen machen es mog-
lich, groBe Ackerflachen innerhalb weniger Tage abzuernten, das hat aber haufig
negative Auswirkung auf viele Arten, die durch den groR3flachigen, schnellen Wandel
ihren angestammten Lebensraum verlieren. Langfristig gesehen, kbénnen sich Wild-
krauter und Insekten diesen raschen Verdnderungen kaum anpassen. Auch ein
grof3flachiger Einsatz von Pestiziden in der konventionellen Landwirtschaft verdrangt
Pflanzen und Tiere und stort dadurch ganze Okosysteme (KLOCKNER et al., 2012).
Der Verlust der Biodiversitat betrifft aber nicht nur wildlebende Tier- und Pflanzenar-
ten. Auch die Vielfalt der domestizierten Tierarten und der Kulturpflanzen hat in den
letzten Jahrzehnten drastisch abgenommen. Nutzpflanzen spielen vor allem in der
Lebensmittelproduktion eine grof3e Rolle. Weltweit gesehen gibt laut Schatzungen
der FAO ca. 30.000 essbare Pflanzenarten, davon wurden ca. 7.000 Arten durch den
Menschen kultiviert oder zur Erndhrung genutzt. Es muss allerdings festgestellt wer-
den, dass die Welternahrung von nur 30 Arten abhangt, die 95% der Kalorienauf-
nahme abdecken (FAO, 1997), davon entfallen schon ca. 60% auf die drei wichtigs-
ten Arten: Weizen, Mais und Reis (FAO, 1999). Sowohl die industrielle Revolution,
die die Landwirtschaft grundlegend verandert hat, als auch die Vereinheitlichung der
Essgewohnheiten durch die Globalisierung haben dazu beigetragen, dass viele

Nutzpflanzensorten nicht mehr oder nur noch in geringem Mal3e angebaut werden.

Naturschutz und Okolandbau haben zu groRen Teilen denselben Ursprung (VAN
ELSEN et al., 2000), schon seit den Anfangen der Industrialisierung der Landwirt-
schaft und der damit verbundenen Effekte auf die Umwelt und den Naturhaushalt,

gab es Bemihungen, Gebiete vor den Effekten zu schiitzen und abiotische wie bioti-
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sche Ressourcen zu schonen. Beispiele hierfur sind Vereine wie der 1913 gegriinde-
te Bund Naturschutz Bayern, der bis heute existiert, aber sich einem auf Bundesebe-
ne agierenden Dachverband angeschlossen hat, oder die 1924 vero6ffentlichten Vor-
trage und Schriften von Rudolf Steiner, aus denen sich letztendlich die Okolandbau-
Richtlinien des Demeter-Verbands entwickelt haben.

Die Leistungen des Okologischen Landbaus fiir den Naturschutz erfahren eine klare
Unterstutzung der Naturschutzverbande, das zeigt sich in zahlreichen Bundnissen
und Kooperationen zwischen den Verbanden der Arbeitsgemeinschaft Okologischer
Landbau (AGOL) und dem NABU oder BUND (VAN ELSEN et al., 2000).

Im Vergleich zwischen konventionellem und o6kologischem Landbau weisen ver-
schiedene Studien auf positive Effekte des Okolandbaus beziiglich der Artenvielfalt
hin. HOLE et al. veréffentlichten 2005 eine Auswertung von 76 Europaischen Ver-
gleichsstudien, welche die Auswirkungen Okolandbau gegeniiber konventionellen
Landwirtschaftssystemen auf die Flora und Fauna der Agrarlandschaft untersuchten.
Dabei wurden die Effekte auf eine breite Auswahl an Artengruppen betrachtet, darun-
ter unter anderem Saugetiere, Vogel und Wildpflanzen. Die Auswertung ergab, dass
sich der Okologische Landbau in der Uberwiegenden Mehrheit der Studien auf die
untersuchten Artengruppen positiv auswirkt oder zumindest keine Verschlechterung
verursacht (HOLE et al., 2005).

Tabelle 2: Effekte des Okolandbaus auf verschiedene Artengruppen (HOLE et al., 2005)

Ohne/ gemischte

Artengruppe Positiv Negativ Auswirkung
Vogel 7 2
Saugetiere 2

Tagfalter 1 1
Spinnen 7 3
Wirmer (Crassiclitellata) 7 2 4
Kafer 13 5 3
Andere Arthropoden 7 1 2
Pflanzen 13 2
Bodenmikroorganismen 9 8
Gesamt 66 8 25
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Dazu kommt aul3erdem, dass auf 0kologisch bewirtschafteten Flachen grél3erer Ar-
tenpool vorhandenen ist. OptimierungsmalRnahmen haben also eine Wirkung auf
mehr Arten, die ihre Populationsgréf3en dann erhéhen kdénnen. Wandernde Arten
haben im Okolandbau auch bessere Chancen neue Habitate zu besiedeln, da die
bewirtschafteten Flachen einfacher zu durchdringen sind, als im konventionellen
Landbau (STEIN-BACHINGER et al., 2010).

Obwohl der o6kologische Landbau hinsichtlich seiner systemimmanenten Natur-
schutzleistungen deutlich erkennbare Vorteile gegentber dem konventionellen Land-
bau hat, sind auch hier noch erhebliche Verbesserungspotenziale vorhanden. Da
Biobetriebe genau wie konventionelle Landwirte agrarpolitischen Rahmenbedingun-
gen und wirtschaftlichem Druck ausgesetzt sind, stellen sich ebenfalls Intensivie-
rungstendenzen ein - damit sich der Einsatz von Landmaschinen lohnt, werden diese
auch auf nicht optimalen Standorten eingesetzt, was negative Auswirkungen auf das
Bodenleben und den Bodenaufbau hat. Zusatzlich wird haufig die SchlaggroRe er-
hoht, dabei werden oft wertvolle Landschaftselemente entfernt und die Vielfalt der
Landschaftsstruktur verringert. Vielerorts werden fur die Mahd Kreiselmaher statt
Balkenmaher angewendet, darunter leidet die Tierwelt, allen voran Amphibien. Hau-
figes oder zu frihes Méahen, was notig ist um Beikrauter zuriickzudrangen, die nicht
als Futterpflanze genutzt werden kénnen oder um die Futterqualitat hochzuhalten
schranken die Etablierung eines artenreichen Grinlandes ein (VAN ELSEN et al.,
2000). Um auch auf Feuchtwiesen oder Extremstandorten eine mdglichst wirtschaft-
liche Nutzung zu ermdglichen wird entwassert. Doch auch wenn Landwirte motiviert
sind 6kologische Kriterien starker in die Betriebsplanung zu integrieren, gibt es in
Bezug auf die Naturschutzleistung haufig Defizite. Das ist auf mehrere Ursachen zu-
rackzufihren. In einer von Naturland durchgefihrte Umfrage waren “die nicht vor-
handene bzw. zu geringe Foérderung von Naturschutzleistungen” mit 50,5%, “zu we-
nige Arbeitskrafte” mit 40,4% sowie “keine Zeit” mit 34,4% (NIEDERMEIER et al.,
2003) die am haufigsten genannten Hinderungsgriinde mehr Naturschutzmal3nah-
men umzusetzen. Zusatzlich wurden von den Okolandbauverbanden “Wissensdefizi-
te” als begrenzender Faktor identifiziert (NIEDERMEIER et al., 2003).

Als Lésungsansatz bieten verschiedene Institutionen und Organisationen Beratungs-
angebote an. In der Naturschutzberatung soll den Landwirten zwar vor allem natur-
schutzfachliches Wissen zur Seite gestellt werden, es kann aber auch Aufklarung

Uber Fordermdglichkeiten stattfinden. Ein weiterer Themenbereich der Naturschutz-
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beratung ist die Offentlichkeitsarbeit. Landwirtschaftliche Betriebe sollen auch ange-
leitet werden, wie sie ihre Naturschutzleistungen am besten nach auf3en kommuni-

zieren.

Die Ausgestaltung der Beratung ist dabei sehr unterschiedlich, es gibt Beratungen zu
einzelnen Naturschutzmaflinahmen und zu ganzen Themenbereichen aber auch ein-
zelbetriebliche Gesamtbetrachtungen. Die Beratungsangebote werden meist von
Behorden, Landschaftspflegeverbéanden oder Anbauverbé&nden koordiniert und von

dort angestellten Mitarbeitern, oder Fachbtros durchgefiuhrt.

Fir die einzelbetriebliche Naturschutzberatung wurden von verschiedenen Organisa-
tionen Instrumente entwickelt, die eine gesamtbetriebliche Betrachtung der Natur-
schutzleistung, mit nachvollziehbaren und vergleichbaren Kriterien, ermoglichen. An-
hand der Betrachtung sollen dann NaturschutzmalRhahmen empfohlen werden, die
an die individuellen Gegebenheiten und Rahmenbedingungen der Betriebe ange-
passt sind. Auf zwei dieser Instrumente wird im Methodenteil genauer eingegangen.

5.3 Planerische Grundlagen

Sowohl internationale, als auch nationale und foderale Gremien haben Strategien
erarbeitet, die auf den Erhalt der Landschaft und der Artenvielfalt abzielen. In diesen
Strategien wurden auf verschiedenen Ebenen Ziele formuliert, an denen sich Malf3-
nahmen des Naturschutzes orientieren kdnnen und sollen. Im folgenden Kapitel wer-
den diese Strategien kurz beschrieben und die wichtigsten Ziele und Leitlinien ge-

nannt.

5.3.1 SDGs - Agenda 2030

Die Agenda 2030 fur Nachhaltige Entwicklung ist die Nachfolgeagenda des Aktions-
programms Agenda 21, das von der UNCED 1992 beschlossen wurde und vor allem
fur die nachhaltige Entwicklung Leitlinien vorgab. Die Agenda 2030 trat 2016 in Kraft
und beinhaltet 5 Themenbereiche sowie 17 Ziele, die sogenannten Sustainable De-
velopement Goals. Die Bundesregierung hat sich durch Verabschiedung der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie zur Umsetzung der Agenda 2030 im nationalen Kon-
text bekannt.

Zum Themenbereich Planet weist das Dokument der UN den Grundsatz “We are

determined to protect the planet from degradation, including through sustainable
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consumption and production, sustainably managing its natural resources and taking
urgent action on climate change, so that it can support the needs of the present and
future generations” (UN General Assembly, 2015:5) aus. Die Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie Ubersetzt diesen Grundsatz mit: “Wir sind entschlossen, den Planeten
vor Schadigung zu schitzen, unter anderem durch nachhaltigen Konsum und nach-
haltige Produktion, die nachhaltige Bewirtschaftung seiner natirlichen Ressourcen
und umgehende MalRnahmen gegen den Klimawandel, damit die Erde die Bedurfnis-
se der heutigen und der kommenden Generationen decken kann.”

Der Themenbereich Natur und Landschaft wird in den SDGs vorrangig durch Ziel 15:
“Landdkosysteme schitzen” abgedeckt, welches auch Verpflichtungen aus friheren
Ubereinkiinften, wie z.B. der UN-Konvention (ber biologische Vielfalt (CBD) erneut
zur Vorgabe macht. Die Schwerpunkte des Ziel 15 sind: “Landdkosysteme schutzen,
wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fordern, Walder nachhaltig bewirt-
schaften, Wistenbildung bekampfen, Bodendegradation beenden und umkehren und
dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende setzen” (MARTENS et al., 2017).

Die Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie (StMUV, 2013) konkretisiert die Ziele der
Agenda 2030 bzw. der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie fir das Bundesland Bay-
ern und nennt weiterhin Malinahmen wie die Ziele umgesetzt werden sollen. Im Ziel
3 der Bayerischen Nachhaltigkeitsstrategie “Erhaltung und Bewirtschaftung der na-
turlichen Ressourcen” ist der Schutz der Biologischen Vielfalt enthalten, damit ist
“die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten, ihre genetische Vielfalt und die Vielfalt der
Lebensraume” gemeint, da diese “die Stabilitit der Okosysteme und die Anpas-
sungsfahigkeit an geanderte Umweltbedingungen” gewahrleisten. Dabei werden die
Ziele der Bayerischen Biodiversitatsstrategie von 2008 aufgegriffen und neben der
Vielfalt wildlebender Tier- und Pflanzenarten explizit auf die Situation bei bedrohten
Kultursorten und Nutztierrassen hingewiesen und eine “Verbesserung der Gefahr-
dungssituation von mehr als 50% der Rote-Liste-Arten um mindestens eine Stufe bis
2030” angestrebt. Weitere Unterziele sind die “Erhaltung und Wiederherstellung der
Vielfalt der Lebensraume”, die “Verbesserung der o6kologischen Durchlassigkeit”
durch einen Biotopverbund, sowie die “Vermittlung und Vertiefung der Kenntnisse
Uber heimische Lebensraume, Arten und Sorten”. Bezlglich der Malnahmen zur
Umsetzung dieser Ziele wird auf die bereits erwahnte Bayerischen Biodiversitats-

strategie (StMUG, 2009) verwiesen. Diese legt fest, dass die Umsetzung in erster
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Linie auf freiwilliger Basis erfolgt, dabei wird auf integrative Konzepte, wie den ko-
operativen Naturschutz gesetzt, der die nachhaltige Landnutzung anstrebt und so-
wohl Schutz als auch Nutzung berticksichtigt. Dies erfolgt aus der Uberzeugung,
dass Naturschutz nur erfolgreich sein kann, wenn gemeinsam mit Landnutzern Ent-

scheidungen getroffen werden.

5.3.2 Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Das LEP ist das wichtigste Instrument der Raumplanung auf Landesebene. Es legt
die Grundziige der Raumordnung und -entwicklung fest, koordiniert die raumbedeut-
samen Fachplanungen und macht Vorgaben zur raumlichen Entwicklung fir die Re-
gionalplanung. Im Bayerischen Landesentwicklungsprogramm sind unter anderem
Ziele und Grundsétze fur die Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft und den Er-
halt von Natur und Landschaft festgelegt, die in den Planwerken der Regionen und
Kommunen weiter ausgefiihrt und lokal angepasst werden. Ziele und Grundsatze der
Raumordnung, welche im weiteren Verlauf dieser Arbeit mit (Z), respektive (G) ge-
kennzeichnet werden, unterscheiden sich in ihrer Verbindlichkeit. Ziele sind strikte
Vorgaben, an die sich offentlichen Stellen, die kommunale Bauleitplanung und pri-
vate Planungstrager gleichermal3en halten missen. Die Grundséatze der Raumord-
nung stellen Leitlinien dar, die zwar bei Entscheidungen bertcksichtigt werden mus-
sen, von denen aber bei ausreichend starken Gegenargumenten abgewichen wer-
den kann.

Far den Themenbereich Land- und Forstwirtschaft wurden im LEP nur Grundséatze

ausgewiesen, die fur diese Arbeit relevantesten lauten wie folgt:

e “(G) Die raumlichen Voraussetzungen fir eine vielfaltig strukturierte, multifunktionale und
bauerlich ausgerichtete Landwirtschaft und eine nachhaltige Forstwirtschaft in ihrer Bedeu-
tung fur die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung mit nachhaltig erzeugten Lebens-
mitteln, erneuerbaren Energien und nachwachsenden Rohstoffen sowie fir den Erhalt der na-
turlichen Ressourcen und einer attraktiven Kulturlandschaft und regionale Wirtschaftskreislau-
fe sollen erhalten, unterstitzt und weiterentwickelt werden. [...]

e (G) Land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden. Insbesondere
hochwertige Boden sollen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang flr andere Nutzungen
in Anspruch genommen werden. [...]

e (G) Eine vielfaltige land- und forstwirtschaftliche sowie jagdliche Nutzung soll zum Erhalt- und

zur Pflege der Kulturlandschaft beitragen.” (Bayerische Staatsregierung, 2018)
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Die gutachterlichen Hinweise des Landschaftsprogramms werden durch seine In-
tegration in das LEP behdrdenverbindlich, die im Bereich Natur und Landschaft vor-

gegebenen Ziele und Grundsétze sind unter anderem:

e “(G) Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum
des Menschen erhalten und entwickelt werden. [...]

e (Z) Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Naturschutz und Landschaftspflege sind in den Re-
gionalplanen als landschaftliche Vorbehaltsgebiete festzulegen. [...]

e (G) Okologisch bedeutsame Naturraume sollen erhalten und entwickelt werden. Insbesondere
sollen Gewasser erhalten und renaturiert, geeignete Gebiete wieder ihrer natirlichen Dynamik
Uberlassen und 6kologisch wertvolle Griinlandbereiche erhalten und vermehrt werden. [...]

e (G) Lebensraume fur wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. Die Wander-
korridore wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und wieder-
hergestellt werden.

e (Z) Ein zusammenhangendes Netz von Biotopen ist zu schaffen und zu verdichten.” (Bayeri-

sche Staatsregierung, 2018)
5.3.3 Regionalplan und Landschaftsentwicklungskonzept

Die Regionalplanung wird in Bayern durch 18 Regionalplanungsverbénde geregelt,
die auf Basis des LEP jeweils fir ihre Region einen Regionalplan aufstellen. Das Un-
tersuchungsgebiet liegt in Planungsregion 14, hier ist der Regionale Planungsver-
band Minchen zustandig. Zur Planungsregion gehdren die Landkreise Dachau,
Ebersberg, Erding, Freising, Furstenfeldbruck, Landsberg am Lech, Minchen und
Starnberg. Im Regelfall gibt der in den Regionalplan integrierte Landschaftsrahmen-
plan (LRP) vor, welche Teile der Region aus naturschutzfachlicher Sicht zu erhalten
und entwickeln sind, die Basis bildet dabei die Beriicksichtigung der Schutzgtiter Bo-
den, Wasser, Klima/Luft, Arten/Lebensrdume, Landschaft, Landschafts-
bild/Landschaftserleben, Mensch und Kultur-/Sachguter. In der Planungsregion 14
wurde bislang kein LRP aufgestellt, allerdings gibt es eine alteres Fachkonzept zur
Landschaftsrahmenplanung. Das Landschaftsentwicklungskonzept (LEK), welches
vom Freistaat Bayern als Vorgdngermodell der LRP fur sechs von 18 Planungsregio-
nen erstellt wurde. Es ist ein “landschaftsplanerisches Gesamtkonzept des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auf regionaler Ebene” (HILLENBRAND, 2007:3).
Fur sich allein hat das LEK, ahnlich wie ein LRP, keine Rechtsverbindlichkeit, son-
dern nur einen gutachterlichen Charakter. Die im Regionalplan enthaltenen Vorga-
ben konkretisieren die Ziele des LEP und schaffen einen verstarkten Raumbezug,

z.B. durch die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur Siedlungsbau,
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Erneuerbare Energien und andere Themen. Die fur diese Arbeit wichtigsten Ziele

und Grundséatze sind:

“(G) [...] Es ist von besonderer Bedeutung, Natur und Landschaft in allen Teilraumen der Re-
gion fur die Lebensqualitat der Menschen, zur Bewahrung des kulturellen Erbes und zum
Schutz der Naturglter zu sichern und zu entwickeln. In Abstimmung der 6kologischen, 6ko-
nomischen und sozialen Erfordernisse sind bei der Entwicklung der Region Minchen die
landschaftlichen Eigenarten und das Landschaftshild, die unterschiedliche Belastbarkeit der
einzelnen Teilrdume und larmarmer Erholungsgebiete, die Bedeutung der landschaftlichen
Werte und die klimafunktionalen Zusammenhange zu berlcksichtigen. Hierzu sollen in allen
Regionsteilen die Funktionen der natirlichen Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft so-
wie die landschaftstypische natiirliche biologische Vielfalt nachhaltig gesichert werden. Visuell
besonders pragende Landschaftsstrukturen sollen erhalten werden. Die Fragmentierung von
Landschaftsraumen soll mdglichst verhindert werden. [...]

(G) [...] Die noch vorhandenen hochwertigen Gewasserlebensrdume, Auenlebensrdume,
Streuwiesen, Nass- und Feuchtwiesen, Trockenrasen, Waldlebensrdaume, Gehdlzstrukturen
sowie Moorlebensraume sollen erhalten, gepflegt und vernetzt entwickelt werden.

(2) [...] Durch lineare Verknupfung von Feucht- und Trockenlebensrdumen ist ein regionaler
Biotopverbund aufzubauen und zu sichern. Die Schwerpunktgebiete des regionalen Bio-
topverbundes sind in Karte 2 Siedlung und Versorgung i.M. 1:100.000 zeichnerisch erlauternd
dargestellt.

(2) [...] Der regionale Biotopverbund ist durch Siedlungsvorhaben und groR3ere Infrastruktur-
mafinahmen nicht zu unterbrechen, auf3er durch Planungen und MalRhahmen im Einzelfall,
sofern sie nicht zu einer Isolierung bzw. Abriegelung wichtiger Kernlebensrdume fiihren und

der Artenaustausch erméglicht bleibt.” (Regionaler Planungsverband Miinchen, 2014)

Der Untersuchungsraum der Arbeit liegt weder in einem der im Regionalplan ausge-

wiesenen Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete, noch auf einer der Achsen des regio-

nalen oder Uberortlichen Biotopverbundsystems.

Die wesentlichen Ziele des LEK flr den Untersuchungsraum sind:

“Erhaltung, Pflege und Entwicklung kleinteiliger kulturlandschaftlicher Strukturen

Erhaltung, Entwicklung, gegebenenfalls Wiederherstellung von Lebensraumen, die sich durch
regional seltene oder besonders artenreiche Biozénosen auszeichnen, z.B. durch Optimierung
von Naturndhegraden in Waldern, Zulassen von FlieRgewasserdynamik, Steuerung von Al-
ters- und Sukzessionsstadien, Erhaltung und Herstellung von Lebensraummosaiken

Erhaltung und Entwicklung eines vernetzten Systems aller Lebensraumkompartimente zur Si-
cherstellung notwendiger Austauschprozesse zwischen Arten, Populationen und Lebensrau-
men

Gestaltung der Landnutzung so, dass auch die Nutzflachen zunehmend Funktionen der Bio-
diversitats-Sicherung tbernehmen kdnnen, entweder als Lebensraum an sich, insbesondere
aber auch als Puffer- und Abstandsflachen sowie durch Bereitstellung von Verbindungskorri-

doren und Riicknahme von Barrierewirkungen
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e Wiederaufbau eines naturbetonten Lebensraumnetzes in den landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten, ausgeraumten Fluren, unter Einbindung technischer Strukturen wie Bahnddmme und

weiterer Trittsteinbiotope wie Waldrander, Abbaustellen” (Regierung von Oberbayern, 2007)

5.3.4 Kommunale Planungen

Auf kommunaler Ebene werden Flachennutzungspléane (FNP) mit integriertem Land-
schaftsplan aufgestellt die zur Vorbereitung der Bauleitplanung dienen, die dann in
Bebauungsplanen mit integriertem Grunordnungsplan fur einzelne Teilgebiete der
Gemeinde die Vorgaben weiter konkretisieren. In diesen Planungsinstrumenten wer-
den die Erfordernisse zum Schutz und zur Pflege von Natur und Landschaft darge-
stellt und MaRRnahmen wie diesen zu begegnen ist. Im Flachennutzungsplan der
Gemeinde Egenhofen von 1984 sind die Flachen, die heute zum Kartoffelkombinat
gehoren als “Flachen fur die Landwirtschaft” und “Gartnerei - Baumschule” klassifi-
ziert, es sind keine Ziele oder MalRnahmen beziglich Natur und Landschaft angege-
ben. Fur das Betriebsgelande auf Gemeindegebiet Egenhofen stand leider kein Be-
bauungsplan zur Verfigung, fur den Teil der Flachen auf dem Gemeindegebiet von

Oberschweinbach stand weder ein FNP noch ein Bebauungsplan zur Verfigung.

5.3.5 Schutzgebiete und Arten- und Biotopschutzprogramm

Die Flachen des Kartoffelkombinats sind weder durch internationale Schutzkatego-
rien des Natura 2000 Netzes noch durch nationale Schutzkategorien (NSG, LSG,
etc.) Uber den allgemeinen Schutz der Natur hinaus geschitzt. Die Ausnahme bilden
einzelne Landschaftsbestandteile, welche den durch das Bayerische Naturschutzge-
setz geschutzten “Hecken, lebende[n] Zaune[n], Feldgehdlze[n] oder -geblsche[n]
einschlie3lich Ufergeholze[n] oder -gebische[n], [...] Trockenmauern, Lesesteinwal-
le[n] sowie Tumpel[n] und Kleingewasser[n]” (Art 16, BayNatSchG, 2011) zuzuord-
nen sind. In unmittelbarer Néhe der Betriebsflachen finden sich allerdings Gebiete
des Arten- und Biotopschutzprogramm Bayerns (ABSP). Dieses Programm wertet
die Ergebnisse aus den Biotop- und Artenschutzkartierungen aus und leitet daraus
MalRnahmen fir 6kologisch wichtige Flachen ab, die von Behdrden bei der Erstellung
von Planen oder im Vertragsnaturschutz als Grundlage genutzt werden.

Die amtliche Biotopkartierung erfasst “schutzwirdige, seltene und wertvolle Le-

bensraume fir gefahrdete Tiere und Pflanzen”, der Schutzstatus gilt aber auch fir
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nicht erfasste Biotope, wenn diese den gesetzlichen Bedingungen entsprechen

(StMUV, 2019).

Bei Artenschutz- und Naturschutzfachkartierung (NFK) werden in ausgewahlten

Raumeinheiten periodisch Erfassungen einzelner Artengruppen vorgenommen.

Im Arten- und Biotopschutzprogramm sind in bis zu 1,5 km Entfernung zum Kartof-

felkombinat folgende Lebensrdume und Artennachweise erwahnt:

Tabelle 3: ABSP-Lebensrdume in der Ndhe des Kartoffelkombinats

Objekt- ABSP-Objekt Bewertung Flache Lebensraumtyp Bemerkung

Nr. (ha)

7733 B54 | Lehmgrube siidwest- | lokal bedeut- | 2.56 Abbaustelle mit | Hohe Strukturvielfalt mit groR3flachi-
lich  Unterschwein- [ sam Trockenvegetation gen Gebischen und Feldgeholzen,
bach Altgras; gemeindeeigene Miillde-

ponie mit gesamten Verfillrecht,
jedoch Erhalt des 6stlichen Gru-
benbereichs und der Gehdlze

7733 Wiesenflachen lokal bedeut- | 1,53 NaRwiese und [ NaRwiese und artenreiches

A160 sudwestlich  Unter- | sam artenreiches Feuchtgrunland
schweinbach Feuchtgrinland

7732 B67 | Sonstige lokal be- | lokal bedeut- | 0,05 Sonstige lokal be- | Lebensraum umfafdt i. d. R. He-
deutsame Biotopfla- [ sam deutsame Biotopfla- | cken,  Geblsche, Feldgeholze
che che und/oder Altgrasbestéande

7733 B53 | Sonstige lokal be- | lokal bedeut- | 0,02 Sonstige lokal be- | Lebensraum umfaft i. d. R. He-
deutsame Biotopfla- [ sam deutsame Biotopfla- | cken,  Geblsche, Feldgeholze
che che und/oder Altgrasbestéande

7733 B55 | Sonstige lokal be- | lokal bedeut- | 0,04 Sonstige lokal be- | Lebensraum umfafdt i. d. R. He-
deutsame Biotopfla- [ sam deutsame Biotopfla- | cken,  Gebische, Feldgeholze
che che und/oder Altgrasbestéande

7733 Fischteiche und | lokal bedeut- | 0.63 Teich, Weiher Nordliche von zwei Teilflachen

A21.1 Wassergraben  bei | sam
Aufkirchen

7733 Fischteiche und | lokal bedeut- | 0.49 Teich, Weiher Sidliche Teilflache

A21.2 Wassergraben  bei | sam
Aufkirchen
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Tabelle 4: ABSP-Artennachweise in der Ndhe des Kartoffelkombinats

Objekt- ABSP-Objekt Bewertung Nachweistyp Bemerkung

Nr.

7732 A67 | StraRenrand in  Ober- [ Nicht bewertbar Artnachweis im Sied- | Chenopodium bonus-
schweinbach lungsbereich henricus (1972)

7732 Gebdude am  Anger, | landkreisbedeutsamer Fledermaus- Gatt. Pipistrellus (12A)

A167 Oberschweinbach Artnachweis Sommernachweis von 1986 und UNB 1997

7733 A85 | Kirche St. Georg in Auf- | landkreisbedeutsamer Fledermaus- GroRBes Mausohr, Gatt.
kirchen Artnachweis Sommernachweis Plecotus (1986 und UNB

1997)

Das fur den Landkreis Firstenfeldbruck tbergeordnete Ziel des Arten- und Bio-
topschutzprogramms ist die “Erhaltung bzw. Wiederherstellung der landschaftlichen
Eigenheiten des Landkreises und eine[...] biologisch mdglichst vielfaltige[...] Land-
schaft im gesamten Landkreis” (StMLU, 1999:44). Um dies Umzusetzen soll unter
anderem die Landnutzung naturvertraglicher, naturnahe Biotopflachen ausgeweitet,
sowie vernetzt und ausgeraumte Landschaften strukturreicher gestaltet werden. Im
Naturraum Donau-lsar-Hugelland ist in intensiv agrarisch genutzten Raumen die
Schaffung von Lebensraumen fir die Arten der Kulturlandschatft ein zentraler Punkt.
Vorrangige MalRnahmen sind dabei die Neuanlage von Hecken, Feldgehdlzen und

Rainen als lineare Strukturen die einen Artenaustausch ermdglichen (StMLU, 1999).

5.3.6 Landwirtschaftliche Standortkartierung

Die Landwirtschaftliche Standortkartierung (LSK) Bayern wurde zwischen 1974 und
1981 flachendeckend fir ganz Bayern durchgefihrt. Auf Grundlage von topographi-
schen Karten, Bodenschatzkarten und Luftbildern wurde die Standortqualitat der
landwirtschaftlichen Nutzflachen ermittelt. Dabei wurden Nutzungseignung, Ertrags-
fahigkeit und Hangneigung berticksichtigt. Es erfolgt eine Gliederung der Flachen,
anhand ihrer Erzeugungsbedingungen (glnstig, durchschnittlich, glnstig) und der

Eignung fur verschiedene Nutzungsformen (Ackerbau, Grinland).

Das Kartoffelkombinat liegt auf Flachen mit glnstigen Erzeugungsbedingungen, die
einen anspruchsvollen, intensiven und vielseitigen Ackerbau gestatten und hohe Er-
trdge gewabhrleisten. Die Ertragsklassen umfassen Klassen 4 und 5, also die zweit-
und drittertragsfahigsten Klassen. Fur das ganze Gelédnde ist eine Hangneigung un-

ter 12 % angegeben.
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5.3.7 Relevanz der planerischen Vorgaben und Naturschutzziele fur Natur-

schutzmalnahmen im Kartoffelkombinat

Die im Themenbereich Landwirtschaft ausgewiesenen Grundsétze sollen Vorausset-
zungen fur eine nachhaltige Landnutzung mit vielféaltigen Strukturen schaffen. Ein
zentraler Grundsatz ist dabei auch, dass landwirtschaftlich genutzte Gebiete erhalten
bleiben sollen, insbesondere dann, wenn es sich um Flachen mit hochwertigen Bo-
den handelt, wie es bei den Flachen des Kartoffelkombinats laut der Landwirtschaftli-

chen Standortkartierung der Fall ist.

Die fur den Themenbereich Naturschutz ausgewiesenen Ziele und Grundsatze be-
ziehen sich vor allem auf den Erhalt, die Wiederherstellung und die Vernetzung wert-
voller Lebensraume. Da das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit weder in einem Vor-
rang-, Vorbehalts- oder Schutzgebiet liegt, noch besonders wertvolle, bereits erfass-
te, Lebensraume umfasst, sind vor allem die allgemeinen Ziele und die Ziele fir be-
stimmte Naturrdume relevant. Diese beziehen sich vor allem auf den Erhalt und die
Entwicklung einer strukturreichen Landschaft mit naturnahen Biotopflachen. Davon
sollen vor allem die Arten der Kulturlandschaft profitieren.

6 Methoden

Zur Erstellung des in der Einleitung angesprochenen Handlungsleitfadens, wurden
die Flachen des Kartoffelkombinats untersucht, kategorisiert und hinsichtlich ihres
Okologischen Werts beurteilt. Auf Basis der raumplanerischen Vorgaben und natur-
schutzfachlichen Zielen wurden im Anschluss Malinahmen mit positiven 0Okologi-

schen Wirkungen fir Flachen mit Entwicklungspotential identifiziert.

In den folgenden Kapiteln werden zuerst das methodische Vorgehen und die natur-
schutzfachlichen Hintergriinde, der Erfassung und Bewertung der Flachen und Land-
schaftselemente eingegangen. Hierbei sollen auch die Charakteristika, sowie die
Okologische Bedeutung der vorhandenen Flachen- und Elementtypen beschrieben
werden. AnschlieBend folgt eine Beschreibung der standardisierten Methoden zur
Bewertung der Naturschutzleistung des Betriebs anhand der Projekte “Landwirtschaft

fur Artenschutz” und “Kulturlandplane fir den ékologischen Landbau”.
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6.1 Erfassung und Bewertung der Flachen und Landschaftselemente mit dem

HNV-Farmland-Indikator von Janine Jourdan

Die Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorhandenen landwirtschaftlichen Fla-
chen und Strukturelemente erfolgte durch eine luftbildgestitzte Kartierung. Die
Merkmale der Kategorisierung der Flachen wurden in Anlehnung an die der Flachen-
und Elementtypen des HNV-Farmland-Indikator ausgewahlt. Zusatzlich wurden eini-
ge erganzende Elementtypen definiert. Die Beurteilung des 0Okologischen Werts
stutzt sich fur einen Teil der Flachen- und Elementtypen auf die HNV-Kriterien, er-
ganzend dazu wurden fir einzelne Elementtypen andere Bewertungsmethoden her-

angezogen, die in den folgenden Kapiteln gesondert erklart werden.

Der HNV-Farmland-Indikator ist einer von drei Biodiversitatsindikatoren der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) der EU und wurde im Rahmen von ELER entwickelt. Er
wird in der BRD seit dem Jahr 2009 auf Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert
angewendet. Ziel ist eine bundesweite Bestandsaufnahme der Biodiversitat in der
Agrarlandschaft. Das Monitoring wird derzeit auf ausgewahlten Probeflachen mit ei-
ner Grof3e von 1 km? in ganz Deutschland angewendet. Die Bestandsaufnahme wird
in einem vierjahrigen Erhebungsrythmus durchgefihrt und erméglicht Aussagen tber
die Wirksamkeit der Forderprogramme zur biologischen Vielfalt. Bewertet werden
Landschaftselemente wie Hecken oder Trockenmauern, sowie landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen, beispielsweise Acker- oder Grunland. Die Kartierungen werden von
den Bundeslandern koordiniert, die Prifung und Auswertung der Daten Gbernimmt

das Bundesamt fir Naturschutz.

Die Kartierung erfolgt nach den Mal3gaben der Erfassungsanleitung fur den HNV-
Farmland-Indikator, diese beinhaltet die zu beachtenden Einheiten auf der Flache,
die Art der Qualitatsbewertung und die Erfassungsober- bzw. -untergrenzen der zu
kartierenden Einheit. Die Erfassungsanleitung stellt demnach eine ,methodische
Grundlage fir eine nachvollziehbare quantitative Aufnahme und qualitative Einstu-
fung der [...] Flachen und —Strukturelemente dar“ (BfN, 2017:5). Zu den Nutz- und

Lebensraumflachen gehdren:

e Ackerland

e Brachen

e Grunland

e Obstflachen
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¢ Rebflachen

e sonstige Lebensrdume des Offenlandes

Neben den Nutzflachen werden auch Landschaftselemente erfasst und in folgenden

Typen gegliedert:

e Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbaume

e Béche und Quellen

e Feuchtgebietselemente: Seggenriede, Rohrichte und Staudenfluren nasser
Standorte

e Gréaben

e Hecken, Gebiische, Feldgehblze inkl. Gehblzsaum

e Komplex-Elemente wie Feldraine und Béschungen mit Gehdélzen

e Naturstein- und andere Trockenmauern sowie Stein- und Felsriegel, Sand-,
Lehm- und L6RRwande

e Ruderal- und Staudenfluren sowie Sdume, inkl. Hochgrasbesténde

e Stehende Gewasser bis 1 ha Grol3e

e Unbefestigte Feldwege / Hohlwege

Die optimalen Zeitpunkte fur die Bewertung variieren nach Typ, generell gilt:

- Rebflachen: April bis Mitte Juni
- Grinlandflachen: Mitte bis Ende Mai
- Ackerflachen: Mai bis Ende Juni

- Landschaftselemente: ab Mitte April

Die Bewertung der Flachen und Elemente erfolgt tber die Erfullung 6kologischer Kri-

terien, die Flachen werden dann in folgende Kategorien eingestuft:

e | aul3erst hoher Naturwert

e |l sehr hoher Naturwert

e |l maRkig hoher Naturwert

e X geringer / sehr geringer Naturwert (nicht HNV)

e n.b. Flache ist HNV, korrekter Wert aktuell nicht bestimmbar

Die kartierten Nutz- und Lebensraumflachen sollen dabei mindestens eine Breite von

10 m und eine Flache von 500 m2 haben. Um ein effizienteres Vorgehen zu ermégli-

chen, wird eine erste Abschatzung vom Rand der zu kartierenden Flache vorge-

29



nommen. Dazu begutachtet man die Flache in 3 Metern Abstand vom Parzellenrand.
Wenn von dieser Stelle aus héchstens zwei Kennarten zu sehen sind, wird die Fla-
che nicht weiter untersucht und gilt fir diesen Erhebungsdurchgang nicht als HNV-
Farmland. Bei mindestens drei gesichteten Kennarten erfolgt eine Transektbegehung
von 30 Metern. Grol3e landwirtschaftliche Flachen begutachtet man von mehreren
Stellen um die Parzelle besser einschéatzen zu konnen. Das Transekt soll eine Stre-
cke sein deren Vegetation mdglichst fur die gesamte Flache repréasentativ ist. Bei der
Transektbegehung wird die Flache rechts und links der Strecke, auf jeweils einen
Meter Breite auf das Vorkommen von Kennarten untersucht. Je nach Anzahl der ge-
fundenen Kennarten wird die Flache in eine von drei Kategorien eingestuft. Ist die
Flache durch raumliche Gegebenheiten, wie das Auftreten von feuchten Senken in
offensichtlich unterschiedliche Vegetationstypen geteilt, wird fir jeden homogenen
Abschnitt der Flache ein zusatzliches Transekt begangen. Fiur Ackerflachen gibt es
eine bundesweit einheitliche Kennartenliste, die 39 Arten bzw. Artgruppen, auf Grin-
landflachen in acht Kennartenlisten, die in Teilregionen angewendet werden. Die
Flachen werden je nach Wertigkeit folgendermalfien eingestuft:

e HNV I Bestande mit 8 und mehr Kennarten

e HNV Il Bestande mit 6 oder 7 Kennarten

e HNV lll Bestande mit 4 oder 5 Kennarten

Bei vielen Landschaftselementen ist eine Kombination der Typen festzustellen, er-
fasst werden sie allerdings nach ihrem Haupttyp. Die Ausnahme der Komplex-
Elemente wird nur gewahlt, wenn kein dominanter Typ erkennbar ist. Fir jede Kate-
gorie gibt es Wertkriterien, nach denen die Elemente in eine von drei Bewertungsstu-
fen eingeordnet werden kénnen (BfN, 2016).

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird auf die fir unser Untersuchungsgebiet relevanten

Flachen- und Elementtypen detaillierter eingegangen.

6.1.1 Ackerland

Als Ackerland sind Flachen definiert, die in eine Fruchtfolge eingebunden sind, sowie
vorubergehend stillgelegte Ackerflachen und Brachen. Die Bewertung Uber die An-
zahl der Kennarten soll die Vielfalt der Ackerwildkrautflora messen.

Als Ackerwildkrauter werden die natlrlich auftretenden Begleitpflanzen der landwirt-
schaftlichen Kulturen bezeichnet. Die Ackerbegleitflora setzt sich aus Pflanzenarten

zusammen, die an eine wiederkehrende Bodenbearbeitung angepasst sind. Die Ar-
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ten der Ackerbegleitflora werden in zwei Gruppen unterschieden, die sogenannten
Samenwildkréauter (Therophyten) sind einjahrige Arten, welche innerhalb kurzer Zeit
fruchten und deren Samen haufig mehrere Jahre im Boden Uberdauern kénnen - wie
die Echte Kamille. Pflanzen wie die Quecke, die zur Gruppe der Geophyten gehort,
sind dagegen mehrjahrig und verfiigen tber unterirdische Uberdauerungsorgane,
aus denen sie erneut austreiben kénnen.

Die Auspragungen dieser Ackerwildkrautgesellschaften werden abhangig von der
begleiteten Nutzungsform als Halm- bzw. als Hackfruchtartenflur (Secalietea bzw.
Chenopodietea) gegliedert. Dabei umfasst die Halmfruchtartenflur die Begleitgesell-
schaften von Wintergetreidekulturen (Weizen, Roggen, Gerste) und die Hackfruchtar-
tenflur die Begleitflora von Hackfriichten, die einer erhéhten Bodenbearbeitungsin-
tensitat und meist auch einer starkeren Eutrophierung durch Dingung ausgesetzt
sind.

Neben der Bewirtschaftung der Acker entscheiden abiotische Standortbedingungen
wie die Bodenzusammensetzung, der Wasserhaushalt, das Klima und die N&ahrstoff-
verfugbarkeit welche Artenzusammensetzung sich ausbildet.

Auf Halmfruchtackern entstehen auf kalk- und basenreichen Bdden vor allem
Klatschmohngesellschaften, auf silikatischen Lehm- und Sandbéden mit saurem bis
neutralem pH-Wert bilden sich Windhalm-Gesellschaften.

Auf basenreichen Hackfruchtackern sind Erdrauch-Wolfsmilch-Gesellschaften zu fin-
den, auf neutralen bis sauren Standorten Knoterich-Sporgel-Gesellschaften.

Bei der derzeit allgemein vorherrschenden intensiven Bewirtschaftung verschwim-
men die Unterschiede zwischen Halm- und Hackfruchtackern allerdings zunehmend,
haufig geht dies mit einem Rickgang der Artenvielfalt einher. Daflr gibt es mehrere
Ursachen: durch verstarkte Dingemalnahmen profitieren nahrstoffliebende Arten
und breiten sich vermehrt aus. Durch den Einsatz schwerer Landmaschinen treten
auch Verdichtungszeiger verstarkt auf. Tiefgrindige Bodenbearbeitung fordert zu-
dem einige wenige Arten, deren Regenerationsorgane sich tiefer im Erdreich befin-
den, wie z.B. die Quecke. Weiterhin beeinflussen chemische Unkrautbek&mpfung,
Saatgutreinigung und das Verschwinden von speziellen Kulturen wie Lein die Zu-
sammensetzung der Artgemeinschaften (MEYER et al., 2013). Artenreiche Acker-
wildkrautgesellschaften erfiillen zahlreiche Funktionen fir die Fauna der Agrarland-
schaft. Sie sind Nahrungsgrundlage fir zahlreiche Insekten, schaffen durch ihre Blat-

ter Kleinklimata, Verstecke und erméglichen Wanderungsbewegungen flr Spinnen
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und andere Kleinlebewesen. Auch Niutzlinge profitieren von einer artenreichen
Ackerbegleitflora und kénnen sich besser ansiedeln bzw. ausbreiten.

Wenn die Erfullung dieser Funktionen durch den Rickgang der Ausbreitung und der
Vielfalt von Beikrautern eingeschrankt wird, wirkt sich das auch auf die davon ab-
hangigen Artengruppen aus. Einige Tiere sind an bestimmte Wirtspflanzen gebun-
den, der Verlust von Ackerwildkrautern kann also das Verschwinden einer oder meh-
rerer Arten zur Folge haben. Die Relevanz der Ackerwildkrauter fur die Biodiversitét
wird durch die Zahl der Tierarten, die dort ihren Lebensraum haben deutlich: “An den
100 haufigsten Pflanzenarten der Acker leben ca. 1.200 phytophage Tierarten (ohne
Blutenbesucher). Mit etwa ebenso vielen, von diesen abhéangigen, réauberischen
Tierarten ist zu rechnen” (StMLU, 1999:331), darunter z.B. Fledermause. Auch fur
die Landwirtschaft selbst, kann eine grof3e Vielfalt der Ackerwildkrauter positive Wir-

kungen haben, da sie das Vorkommen von Nitzlingen beginstigen.

6.1.2 Gréaben

Graben sind wichtige Strukturelemente in unserer Kulturlandschaft. Sie sind beson-
ders hochwertig, wenn sie eine unverbaute Sohle haben, umgeben von einem Ufer-
saum der als Pufferzone fungiert. Insekten, Amphibien und Végel nutzen diese Lini-
enbiotope als Aufenthaltsort, zur Uberwinterung und zur Fortbewegung (LEV Alb-
Donaukreis, 2015).

Tabelle 5: Bewertungskriterien der Grdben

G | Graben

I gut ausgepragter Bewuchs von Sumpfvegetation (mindestens beidseitig je ca.
1 m) oder bemerkenswerte Wasservegetation; nur geringes Auftreten von
Storzeigern; sehr deutliche 6kologische Funktionen (z. B. gut geeigneter Le-
bensraum fur Amphibien, Libellen etc.)

Il | Sumpfvegetation deutlich ausgepragt (mindestens beidseitig je ca. 0,5 m);
deutlich gegebene 6kologische Funktionen

[l | Sumpfvegetation vorhanden
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6.1.3 Gewasserbiotope

Gewasserbiotope lassen sich unterscheiden in Quellen, FlieRgewasser und stehende
Gewasser. Auf den Flachen des Kartoffelkombinats befinden sich lediglich stehende
Gewasser, deshalb wird im Folgenden ausschlief3lich auf diese eingegangen. Ste-
hende Gewasser, auch Stillgewéasser genannt, werden in vier Gruppen eingeteilt.
Zum einen gibt es die Weiher, das sind natirlich entstandene Gewasser die nicht
tiefer als zwei Meter auf den Grund reichen und in der Regel das gesamte Jahr tUber
mit Wasser geflllt sind. Eine weitere Gruppe ist die der Teiche - von Menschenhand
geschaffene Gewasser, die verschiedenste Aufgaben erflillen. Es kdnnen Fischtei-
che, Naturschutzteiche, Dorfteiche, Klarteiche oder Zierteiche sein. Sie fihren eben-
S0 ganzjahrig einen bestimmten Wasserpegel. Tumpel (temporéare Gewasser) hinge-
gen konnen mehrmals im Jahr trockenfallen. Sie werden deshalb unabhangig davon,
ob sie kunstlich oder naturlich entstanden sind, separat untergliedert. Zuletzt gibt es
noch die Seen, die sich durch ihre deutlich gré3ere Tiefe von lUber zwei Metern un-

terscheiden.

Die Gewasser kbnnen, je nach ihrem Nahrstoffgehalt, mehr oder weniger ékologisch
wertvoll sein. Eutrophe Gewasser mit einem hohen Nahrstoffgehalt konnen individu-
enreiche Tier- und Pflanzenpopulationen beherbergen, im Gegensatz zu nahrstoff-
armen Gewassern die einen individuenarmen Lebensraum mit spezialisierten Tier-
und Pflanzenarten darstellen kénnen (JEDICKE, 1993). Artenreichtum von Gewas-

sern

Der Begriff “stehende Kleingewasser” umfasst Weiher, Teiche und Tumpel. Diese
Kleingewasser sind “entscheidende Lebensraume fir ungewdhnliche und seltene
Arten [...], Trittstein-Lebensraume [und] Biodiversitatshotspots” (EPCN, 2010:8). Der
Lebensraum verschiedener bedrohter Arten aus mehreren Artgruppen wird sowohl
mit den aquatischen Zonen als auch in den semi-aquatischen Randbereichen in Ver-
bindung gebracht, darunter Biber, Libellen und tber 50% der FFH-Amphibienarten.
Je nach pflanzlicher Zusammensetzung bieten Kleingewasser Lebensraum flr viele
Insekten und Spinnen wie Wasserskorpione, Wasserlaufer und Wasserspinnen. Sie
dienen auch Schnecken, Fischen oder Libellen- und Amphibienlarven als Habiat. Als
Eiablageort beispielsweise fur Erdkroten, Grasfrosche oder den Laubfrosch sind sie

unabdingbar.
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Verschiedene Studien des Europaisches Netzwerk zum Schutz von Kleingewassern
(EPCN) weisen darauf hin, dass Kleingewéasser im Vergleich zu anderen Gewasser-
typen, wie Flissen oder Seen, am starksten zur regionalen Artenvielfalt beitragen
(EPCN, 2010).

Die Methode des HNV-Farmland-Indikators kann auf kinstlich angelegte oder natir-
lich entstandene Kleingewasser angewendet werden, die mindestens eine bruch-
stickhafte Ufer- und Verlandungsvegetation aufweisen und maximal 1 Hektar grof3

sind.

Tabelle 6: Bewertungskriterien der stehenden Gewdsser

T | Stehende Gewasser bis 1 ha Grofe

I Mind. 3 gut ausgebildete Typen der Verlandungsvegetation (Unterwasservege-
tation, Schwimmblattvegetation, Rohricht, Seggen-/Binsenried, Feuchtgehdlz);

nicht oder wenig gestort
I | 1-2 gut ausgebildete Typen der Verlandungsvegetation

Il | Ufer- und Verlandungsvegetation nur fragmentarisch ausgebildet oder stark ge-

stortes Gewasser (polytroph, Ufer Giberwiegend verbaut)

6.1.4 Ruderal- und Staudenfluren sowie Sdume, inkl. Hochgrasbestande und

sogenannte Bluhstreifen

Stauden sind mehrjahrige krautige Pflanzen, Staudenfluren sind Pflanzengesell-
schaften mit einem von Stauden dominierten Bewuchs. Die Auspragung dieser Ge-
sellschaften richten sich nach den vorherrschenden Standortbedingungen und verfu-
gen je nach Auspragung uber unterschiedliche charakteristische Arten. Unterschie-
den werden feuchte Hochstaudenfluren, alpine Hochstauden- bzw. Lagerfluren,
Schlagfluren oder Vorwaldgesellschaften, nahrstoffiebende Waldsaumfluren, und
Ruderalfluren (MARTIN et al., 2005).

Als Ruderalfluren werden “spontan entstandene, nicht landwirtschaftlich genutzte
Vegetationsbestdnde aus Stauden, Grasern, ein- und zweijahrigen Krautern auf
anthropogen stark veranderten [...] Standorten” (DRACHENFELS, 2016:281) be-

34



zeichnet. Dabei haben die Ruderalgesellschaften je nach Wasserhaushalt unter-
schiedliche Auspragungen.

Die Pflanzen besiedeln dabei vornehmlich Sand, Kies, Schutt und Schotter auf Bo-
den die frisch bis sehr trocken sein kbnnen und stark variierende Nahrstoffgehalte
aufweisen kénnen (LfU, 2018). Die Artenzusammensetzung der Ruderalgesellschaf-
ten unterliegt einer hohen Dynamik (BRANDES, 2018), daher muss die Abgrenzung
zwischen Ruderal- und anderen Pflanzengesellschaften tber den Standort erfolgen
(HEKLAU et al., 1987).

Saume bilden sich im Ubergangsbereich zwischen verschiedenen Biotoptypen, Bei-
spiele sind an Wald- und Wegréandern, Feldrainen, Ackerrandstreifen oder Hecken zu
finden. In Sdaumen bilden sich charakteristische Pflanzengesellschaften, die meist
aus Stauden bestehen. Zusatzlich haben S&ume eine wichtige Rolle als Vernet-
zungselemente und kdnnen als Pufferzone wirken, die Schadeinwirkungen auf an-
grenzende Biotope reduziert, z.B. durch Verhinderung von Nahrstoffeintragen in
nahrstoffarme Biotope.

Bluhstreifen sind streifenformige Elemente, die mit blitenreichen Mischungen ange-
sat werden oder durch Selbstbegrinung auf Brachstreifen entstehen. Ziele der Ent-
wicklung von Blihstreifen sind die Steigerung der Artenvielfalt in Feldfluren, die For-
derung der Nutzlingsfauna oder die Gliederung landwirtschaftlicher Flachen (VAN
ELSEN et al., 2000).

Tabelle 7: Bewertungskriterien der Ruderal- und Staudenfluren sowie Sdume, inkl. Hochgrasbestidnde und sogenannte Bliih-
streifen

R Ruderal- und Staudenfluren sowie Saume, inkl. Hochgrasbestande und soge-
nannte BlUhstreifen

| | artenreich und vielseitig strukturiert; Neo- oder Nitrophyten nur mit geringem
Anteil (< 10 %); Nasse-, Trockenheits- oder Magerkeitszeiger deutlich am Be-

stand beteiligt

Il | artenreich oder vielseitig strukturiert; Neo- oder Nitrophyten mit mafsigem Anteil
(< 50 %); Nasse-, Trockenheits- oder Magerkeitszeiger kommen punktuell vor

[Il | artenarm und einfach strukturiert; ggf. auch mit dominantem Anteil von Neo-
oder Nitrophyten
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6.2 Erfassung und Bewertung der Hecken nach ZWOLFER et al.

Hecken sind schmale, langgezogene Feldgehdlze. Sie kénnen sehr facettenreiche
Landschaftselemente sein, beispielsweise auf Weideflachen, standig zurtick gehalten
vom Verbiss der Tiere, sie konnen aber auch Landschaftsbestandteile ohne jegliche
Beeinflussung darstellen. Auf relativ kleiner rdumlicher Ausdehnung konnen sie
durch ihren Aufbau, der aus einer Kraut- Strauch- und Baumschicht bestehen kann,
unterschiedlichsten Tierarten einen Lebensraum bieten. Hochwertige Hecken kdnnen
wichtige Funktionen tbernehmen, sie bieten zum einen durch ihre eigenen Bliten
und Friichte eine Nahrungsquelle fur Lebewesen, aber auch durch die Beherbergung
von Insekten und Kleinstlebewesen. Sie sind ein unabdingbarer Rickzugsraum in
der oft ausgeraumten Agrarlandschaft, der als Winterquartier von Igel oder Erdkroten
genutzt wird oder als Versteck fur Feldhasen und Vogel. Als Linienbiotope tragen sie
dazu bei, dass sich bestimmte Tierarten in der Landschaft fortbewegen kdnnen
(MULLER, 2005). Hecken erfillen neben dem Nutzen fur unsere Fauna auch noch
weitere Funktionen, wie: Erosionsschutz, Schutz der Gewasser, durch eine Verringe-
rung des Stoffeintrags, Regulation des Klimas, Windschutz und Biotopvernetzung.

In der folgenden Abbildung des LFU Baden-Wiurttemberg werden die unterschiedli-

chen 6kologischen Funktionen von Hecken flr Tiere dargestellt:

SAUMZONE [ MANTELZON SAUMZONE

1 Deckung fir Niederwild (z. B. Hase) 8 Baumhdéhlen fir Hohlenbriter (z. B. Star)

2 Asung fir Niederwild (z. B. Reh) 9 Schlafplatze fur Nachtaktive (z. B. Waldohreule)

3 Sitzplatze fur Lauverjager (z. B. Raubwiirger) 10 Schlafplatze fur Tagaktive (z. B. Fasan)

4 Dickicht fur Fallensteller (z. B. Kreuzspinne) 11  Sonnige Platze fir Reptilien (z. B. Zauneidechse)
5 Nistplatze fir Bodenbriter (z. B. Rebhuhn) 12 Schattige Verstecke fir Amphibien (z. B. Erdkrote)
6 Nistplatze tir Buschbriter (z. B. Dorngrasmiicke) 13  Winterquartiere fir Bilche u. a. (z. B. Haselmaus)
7 Nistplatze fir Baumbriter (z. B. Ringeltaube) 14 Kinderstuben fur Kleinsauger (z. B. Igel)

Abbildung 5: Okologische Funktionen von Hecken (LfU, 1987)
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Bewertungskriterien

In der hier durchgefiihrten Analyse der Heckenbestande wurde mit der Methode von
ZWOLFER et al. (1982) nach tierokologischen Kriterien bewertet. Hierbei werden die
Artenzusammensetzung, die Altersklassendurchmischung und die Flachendichte der
Geholze, sowie der Zustand der Landschaftsmatrix, also die Umgebung der Hecken
berticksichtigt. AbschlieRend werden die Hecken in 4 Kategorien eingestuft (6kolo-
gisch nicht besonders wertvoll, von mittlerem 6kologischem Wert, 6kologisch wert-
voll, 6kologisch hochwertig).

Das Alter der Geholze wird erfasst um die zeitliche Bestandigkeit des Lebensraumes
abzubilden und die Strukturvielfalt der Hecke zu messen. Als Hilfestellung dient eine
Tabelle von Zwdlfer, die Hecken in funf verschiedene Altersklassen zuordnet. Bewer-

tet wird das Wachstum, die Verzweigung, die Bluhfahigkeit und die Vitalitat.
0 = 0-1 Jahr [l = 11-20 Jahre
| = 2-5 Jahre IV = 21-50 Jahre

Il = 6-10 Jahre V = > 50 Jahre

Fur die Bewertung ist die Durchmischung der Altersklassen der entscheidende Fak-
tor. Eine hohe Durchmischung steht flr Heterogenitat der Strukturen, das bedeutet
auch, dass vor allem verschiedene Vogelarten den jeweils passenden Lebensraum

finden kdnnen.
Tabelle 8: Bewertung der Altersklassendurchmischung in Hecken

Bewertung der Altersklassendurchmischung in Hecken

Altersklassen In der Hecke Altersspanne der einzeln @ Altersklassenfaktor
vorhandenen Gehdlze

(il unter 6 bis tber 20 Jahre 2 X
[, 11, 1l unter 6 bis tber 10 Jahre 1x
1, v uber 10 bis tber 20 Jahre 1x
I, 1l unter 6 bis zu 10 Jahre 0,5 x
I unter 6 Jahre 0,25 x

Laut ZWOLFER gibt es einen Zusammenhang zwischen der Flachendichte und der
Populationsgrof3e von bestimmten Insekten. GrofRere Insektenpopulationen ziehen
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wiederum andere Arten an. Die Flachendichte errechnet sich aus der mittleren He-
ckenlange in einem Areal von mindestens 25 Hektar. Die Flachen des Kartoffelkom-
binates umfassen nur 18 Hektar, da wir den Untersuchungsraum aufgrund seines
Strukturreichtums trotzdem als geeigneten Lebensraum einschatzen, errechneten wir
die Flachendichte auf einem kleineren Areal. Die vorgegebene Bewertung teilt die

Heckenlange je Hektar in unterschiedliche Klassen ein:

1 =<25m/ha
2 = 25-80m/ha
3 =>80m/ha

Anschliel3end wird der Gehdlzartenfaktor berechnet, dieser ergibt sich durch die Ad-
dition bestimmter Bewertungspunkte verschiedener Heckengehdlzarten mit einer un-
terschiedlichen Wertigkeit. Je 6kologisch wertvoller die Arten sind, desto gréf3er ist
ihre Punktzahl.

Tabelle 9: Bewertung der Heckengehdlzarten

Gehdlzart Bewertungspunkte
Crataecus ssp.
Prunus spinosa
Rosa ssp.

Salix caprea
Corylus avellana
Rubus ssp.

Acer campestre
Sorbus aucuparia

eine bis 5 weitere Geholzarten je

O O | P | N N W W w

N Ol

jede zusatzliche Gehdlzart je

Zum Schluss wird durch Multiplikation der Bewertungsfaktoren pro Hecke eine Ge-
samtpunktzahl errechnet. Anhand dieser Punktzahl werden die Hecken in eine von

vier Wertigkeitsstufen eingeordnet:
0-14 Punkte: 6kologisch nicht besonders wertvoll

15-29 Punkte: von mittlerem dkologischem Wert
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30-44 Punkte: dkologisch wertvoll

> 45 Punkte: 6kologisch hochwertig (ZWOLFER, 1982).

6.3 Erfassung der Kleinstrukturen

Die Erfassung der Kleinstrukturen erfolgte ohne standardisierte Bewertungsmethode.
Dabei wurden in dieser Untersuchung die Kleinstrukturen vom Typ Fassadenbegru-
nung, Lesesteinhdufen und Steinwalle, sowie Holzhaufen bertcksichtigt. Die Merk-
male der unterschiedlichen Kleinstrukturen werden im Folgenden kurz beschrieben

und ihre 6kologische Wirkung erlautert.

Als Fassadenbegrinung wird ein geplanter bzw. kontrollierter Pflanzenbewuchs an
Gebaudeflachen bezeichnet. Die Grinde flr Fassadenbegrinungen sind vielfaltig,
neben &sthetischen Motiven tragen sie zu einer Veranderung des Mikroklimas bei,
konnen als Larmschutz bzw. Warmeddmmung eingesetzt werden und den Einfluss
der Witterung auf die Bausubstanz abmildern. Zusatzlich tragt die Begrinung zu ei-
ner erhdhten Artenvielfalt bei. Die Begrinungspflanzen kénnen von verschiedenen
Tierarten als Nahrungsquelle genutzt werden. In ihrer Blutezeit produzieren sie Nek-
tar und Pollen und danach stehen haufig Frichte zur Verfligung. Der strukturreiche
Ruckzugsraum wird gerne als Versteck- und Schutzraum angenommen. Zu den Be-
wohnern und Nutzern zahlen u.a.: Raupen, Schmetterlinge, Schwebfliegen, Kéafer,
Wild- und Honigbienen, Lause, Vogel und Kleinsduger. Fassadenbegrinungen las-
sen sich in bodengebundene Begrinungen und in fassadengebundene Begrinungen
unterscheiden. Die weiter verbreitete Form ist die bodengebundene Begrinung, die
durch ihre Verbindung zum Boden charakterisiert wird. Diese Form der Begriinung
besteht aus Kletterpflanzen. Dabei kbnnen entweder Selbstklimmer, wie Efeu oder
wilder Wein, welche ohne fremde Hilfe die Wande bewachsen kdnnen; oder Gerust-
kletterpflanzen, die eine Kletterhilfe benétigen, zum Einsatz kommen. Die Nahrstoff-
und Wasserversorgung erfolgt Uber den Boden und meist durch natirliche Eintrage.
Bei fassadengebundenen Begrinungssystemen werden die Pflanzen in Gefal3en
oder Textil- bzw. Substratsystemen direkt an der Fassade angebracht. Zusatzlich
muss bei dieser Form meist fir eine kunstliche Wasser- und Nahrstoffversorgung
gesorgt werden. In diesen Systemen werden vorwiegend Stauden und Gréser ver-

wendet. Im Regelfall sind bodengebundene Begriinungen kostengunstiger und beno-
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tigen weniger Pflege, im weiteren Verlauf des Kapitels soll also vor allem auf diese
Art der Begrinung eingegangen werden (FBB e.V., 2018). Haufig verwendete Arten
der Bodengebundenen Begrinung sind beispielsweise Efeu, Waldrebe und Wald-
geif3blatt. Untersuchungen haben ergeben, dass allein der Efeu bis zu 8 Schmetter-
lingsarten in verschiedenen Entwicklungsstadien Nahrung bietet. Bei der Waldrebe
sind es sogar Uber 30 verschiedene Schmetterlingsarten. Doch nicht nur die Pflan-
zen selbst erndhren die Insekten, von vielen Arten wie Spinnen, Brutvogeln oder Fle-
derm&usen wird der Lebensraum genutzt um Beute zu fangen. Die positive Wirkung
von Fassadenbegrinungen auf die Artenvielfalt steigt, je groRer die Flache und das
Volumen der Bepflanzung ist und je langer eine Pflanzenart bereits im regional vor-
handenen Okosystem vorkommt - viele nicht-einheimische Pflanzenarten sind nur fur

sehr wenige Tierarten als Nahrungsquelle nutzbar (PREISS, 2013).

Lesesteinhaufen und Steinwaélle sind lose aufgeschichtete Ansammlungen von Stei-
nen, welche vor allem durch das Pfliigen von Ackern an die Oberflache befoérdert und
an Feld- und Wegrandern angehauft wurden. Sie sind wichtige Strukturelemente und
stellen spezielle Lebensraume dar. Fur Insekten, Reptilien und Amphibien sind sie
unerlassliche Trittsteinbiotope, die sie als Unterschlupf, Eiablagestelle und Uberwin-

terungshabitat genutzt werden.

Holzhaufen entstehen auf natiirliche Weise vor allem in Uberschwemmungsberei-
chen durch Ansammlung von Schwemmholz. Ofter werden sie aber im Zuge von
land- oder forstwirtschaftlichen Arbeiten angelegt. Die Holzhaufen bestehen dann
aus Asten, sowie Ast-, Wurzel-, oder Stammstiicken. Grundsatzlich profitieren Insek-
ten, Reptilien, zahlreiche Amphibien und andere Kleintiere von Holzhaufen. Von Rep-
tilien werden sie haufig als Unterschlupf und Sonnenplatze genutzt. Sie bieten eine

gute Erganzung fir Sonnenplatze aus Stein, da sie sich schneller erwéarmen.

6.4 Bewertung der Naturschutzleistung von Jonathan Gerlach

Fir die Bewertung wurden die Daten der Flachenerfassung, sowie Gesprache mit
Mitarbeitern herangezogen. Die erhobenen Daten wurden mithilfe der Methoden
Landwirtschaft fur Artenvielfalt und Kulturlandplane bewertet. Die Vorgehensweise
fur beide Methoden wird in den Kapiteln 5.4.1 und 5.4.2 erklart.
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6.4.1 Landwirtschaft fur Artenvielfalt

,Landwirtschaft fir Artenvielfalt” ist ein Projekt zur Entwicklung eines Standards fur
Okolandbaubetriebe, der die Bewertung von Leistungen im Bereich Naturschutz ver-
einheitlichen soll. Das in diesem Projekt entstandene Naturschutzmodul fiir Bio-
Betriebe, soll die Integration von NaturschutzmalRnahmen in Betriebsablaufe erleich-
tern, indem es eine finanzielle Honorierung dieser Mal3hahmen verspricht und Infor-
mationen zur Verfligung stellt, wie die Mal3hahmen umzusetzen sind. Zusatzlich sol-
len durch das Naturschutzmodul die Leistungen des Okolandbau starker hervorge-
hoben und fur den Verbraucher deutlicher dargestellt werden, um die Mdglichkeiten
der Vermarktung von Bioprodukten zu erweitern. Die Entwicklung der Bewertungs-
methode wurde im Auftrag des WWF Deutschland an das Leibniz-Zentrum fur Agrar-
landschaftsforschung vergeben. Dabei arbeiteten 40 Fachleute aus Landwirtschaft
und Naturschutz MafBnahmen heraus um Lebensraume zu erhalten oder zu schaffen

und die Bedingungen fir Flora und Fauna zu verbessern.

Als Ergebnis wurde ein Malinahmenkatalog erstellt, dieser umfasst rund 70 Einzel-
mafl3nahmen, die in 43 Hauptmodule gegliedert werden. Die Malinahmen sollen all-
gemeinglltig und verstandlich sein, und moglichst viele unterschiedliche Lebensrau-
me abdecken. Anhand der in den Betriebsablauf integrierten MalRhahmen wird die
Bewertung vorgenommen, anschlieRend kénnen sich die Landwirte selbststandig
oder mit der Hilfe eines naturschutzfachlichen Beraters die fur ihren Betrieb passen-

den, weiterfUhrenden MaRnahmen zusammenstellen.

Die Bewertung erfolgt durch einen geschulten Fachberater, welcher die relevanten
Flachen der Biobetriebe auf mégliche Zielarten und besonders hochwertige Standor-
te untersucht. Dabei muss der Berater vor allem auf mogliche Konfliktpotenziale ein-
gehen, die sich zwischen dem Schutz von Lebensraumen und der Bewirtschaf-
tungsweise entwickeln kénnen. Es ist ausdrickliches Ziel des Naturschutzmoduls,
dass die Bewertung der Betriebe nicht nur einmalig geschehen soll, sondern Uber
den Zeitraum, in dem der Landwirt am Projekt teilnimmt regelmafig wiederholt wird.
Hintergrund dieses Ziels ist, dass eine nachhaltige Steigerung der Biodiversitat auf
einem Betrieb nur Uber einen langeren Zeitraum erfolgen kann - der regelmaRige
Austausch zwischen Berater und Landwirt wird also zur Pflicht, um gegenseitiges
Verstandnis und einen nachhaltigen Naturschutz zu gewéhrleisten. Derzeit befindet

sich das Projekt noch in der Pilotphase, anschlie3end wiinschen sich die Projektbe-
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teiligten, dass die Umsetzung des neuen Standard ,Landwirtschaft fur Artenvielfalt
durch Oko-Kontrollstellen bei den jahrlichen Begutachtungen der zertifizierten Betrie-

be mitgepruft werden.

Bewertet werden Module aus vier Kategorien: Ackerland, Grinland, Erfolgsorientierte
Leistungen und Landschaftselemente. Alle Module sind beschrieben und mit einer
Punkteanzahl gekennzeichnet. Um die Gesamtpunktzahl heraus zu finden werden
alle Punkte addiert und auf 100 Hektar umgerechnet. Ziel ist es, mindestens 120
Punkte pro 100 Hektar auf gesamtbetrieblicher Ebene zu erreichen, 20 Punkte davon
durch kleinflachig effektive Malinahmen. Betriebe, die die erforderliche Punktzahl
erreichen, kdnnen ihre Produkte (momentan Fleisch und Kartoffeln) mit dem Mar-
kenzeichen ,Landwirtschaft fur Artenvielfalt® vermarkten. Edeka Nord als kooperie-
rendes Unternehmen garantiert einen héheren Abnahmepreis fir die Produkte und
honoriert dartber die zusatzlichen Naturschutzleistungen der Landwirte. Die Preise
zur “Honorierung von Naturschutzleistungen” wurden aus Daten zum finanziellen
Mehraufwand bzw. den Ertragseinbuf3en bei der Umsetzung von Naturschutzmalf3-
nahmen ermittelt. Je nach Malinahme, bewegen sich die Kosten zwischen 10€ -
1000€ pro Hektar. Die Kennzahlen sind ohne Transaktionskosten oder Anreizpra-
mien kalkuliert. Anreizpramien waren aber sinnvoll, um mehr Landwirte von diesem
Projekt zu tUberzeugen. Die Auswahl der Malinahmen ist stark an ihre 6konomischen
Auswirkungen gekoppelt. Verursacht eine Mal3nahme fir einen Betrieb zu hohe Er-
trags- und Qualitatsverluste oder einen erheblichen Mehraufwand, soll davon abge-
sehen werden sie umzusetzen (GOTTWALD et al., 2016).

6.4.2 Kulturlandplane

Das von Bioland entwickelte Konzept des Kulturlandplans soll ein umfassendes Be-
ratungsinstrument fur landwirtschaftliche Betriebe sein. Es enthalt “Beratungskon-
zept[e], -inhalte[...] und Hilfsmittel[...] zur Erstellung von hofindividuellen Natur-
schutzplanen fur Biobetriebe” (SCHERTLER et al., 2010:5). Der Kulturlandplan soll
die “Umsetzung und Integration von NaturschutzmalRnahmen in den Betriebsalltag
unterstitzen und so zu einer Erhéhung der Naturschutzleistungen des Betriebes flih-
ren” (SCHERTLER et al., 2010:5). Dabei wird die Naturschutzleistung der Betriebe
mit nachvollziehbaren Kriterien nach der Methode der 6kologischen Standortbestim-
mung bewertet. Diese lassen sich in vier Kriteriengruppen einteilen: Ausstattung mit

Landschaftselementen, Naturschutzleistungen auf Ackerflachen, Naturschutzleistun-
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gen auf Grunlandflachen und Gestaltung der Hofstelle. Die Erfassung der gegenwaér-
tigen Situation der Betriebe wird mit Gesprachen bzw. Befragungen und Kartierun-
gen durchgefuhrt. Die Bewertungsergebnisse ergeben eine Einstufung der Natur-

schutzleistungen durch ein Ampelsystem in folgende Kategorien:

Tabelle 10: Bewertung der Naturschutzleistung (SCHERTLER, 2010)

gute Naturschutzleistungen

durchschnittliche Naturschutzleistungen

geringe Naturschutzleistungen

Zusatzlich zur Einstufung durch das Ampelsystem wurde eine kurze Beschreibung

der erbrachten Naturschutzleistungen in den einzelnen Kriteriengruppen erstellt.
7 Ergebnisse

7.1 Erfassung und Bewertung der Flachen und Landschaftselemente des Kar-

toffelkombinats von Janine Jourdan

Die Flachen und Landschaftselemente wurden durch eine Auswertung von Satelli-
tenbildern erfasst und kategorisiert, hierfir kam das Open-Source-Programm QGIS
zur Anwendung. Die Kontrolle der Erfassung im Gelande fand in mehreren Bege-
hungen im Zeitraum von Mitte September bis Ende Oktober statt. Die Flora der
Ackerflachen wurde um die Kennarten zuverlassig bestimmen zu kdnnen unter Zuhil-
fenahme des “Farbatlas Feldflora” von HANF untersucht. Die Transektbegehungen
erfolgten ohne eine vorausgehende Schnellansprache vorzunehmen. Die 6kologi-
sche Wertigkeit der Landschaftselemente und ihre Artenzusammensetzung wurde

stichprobenartig bestimmt.

7.1.1 Ackerflachen

Die Ergebnisse zeigen unter anderem, dass die Ackerflachen insgesamt wenig Ar-

tenreichtum aufweisen. Auf den Grundingungsflachen finden sich vor allem geséate

43



Bestande des Landsberger Gemenge, bestehend aus Acker-Futter-Wicke, Kleegras
und Welsches Weidelgras. Auf den sieben kartierten Flachen waren auf keiner mehr
als zwei Kennarten vorhanden. Die nétigen vier Kennarten pro Flache wurden auf
keiner Flache erreicht, damit gilt auch keine der Flachen als artenreich. Neben den
Kultur- und Grindingungspflanzen waren hauptséachlich haufig vorkommende Wild-
krauter, wie Ampfer, Lowenzahn, Ehrenpreis und Franzosenkraut vorhanden. Insge-
samt wurden sechs Kennarten aufgenommen. Diese sind: Rote Taubnessel,

Klatschmohn, Echte Kamille, Gefleckte Taubnessel, rundblattriger Storchschnabel.

7.1.2 Gréaben

Auf dem Gelande der Gartnerei befindet sich im 6stlichen Bereich der Graben G1 der
wahrend unserer Kartierung im Spatsommer 2018 kein Wasser fuhrte. Eine typische
Sumpfvegetation war nicht vorhanden, daher hat der Graben keinen bzw. nur einen

geringen Naturwert.

7.1.3 Gewasser

Das Stillgewasser T1 verflgt tUber “1 — 2 gut ausgebildete Typen der Verlandungsve-
getation” (BfN, 2017:27) und erfullt damit die Anforderungen fur HNV Il. Gewéasser T2
ist kinstlich angelegt und naherungsweise polytroph, da es mit Wasser aus Draina-
gerohren vom Acker gespeist wird. Es ist keine natirliche Ufervegetation vorhanden,
bis auf einige Weiden, die um das Gewasser gepflanzt wurden, daher erreicht T2 nur
HNV II.

7.1.4 Ruderal- und Staudenfluren sowie Sdume, inkl. Hochgrasbestande und

sogenannte Bluhstreifen

Auf den Flachen nérdlich der Wohngebaude befinden sich gréRere Ruderalfluren,
welche in die Kategorie “artenarm und einfach strukturiert; ggf. auch mit dominantem
Anteil von Neo- oder Nitrophyten” (BfN, 2017:26) fallen. Sie haben also die HNV-
Wertstufe 1ll, das entspricht einer degenerierten, stark gestérten Ausbildung des Le-
bensraumtyps. Es wurden Vorkommen von Kanadischem Berufkraut, Kleinblitige
Nachtkerze und Wilde Mohre erfasst. Die Béden auf den Flachen wurden wahrend
der vorigen Nutzung als Baumschule mit Kies angereichert und sind teilweise mit
Unkrautvlies bedeckt. Seit das Kartoffelkombinat den Betrieb tibernommen hat, fin-

den dort weder Nutzung noch Pflege statt.
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Sowohl auf dem Gemiseacker als auch angrenzend an den diesjahrigen Kartoffel-
acker wurden Bluhstreifen erfasst. Auf dem Gemuseacker wurde vorwiegend mit ei-
ner Kornblumen-Blihmischung angesat, am Kartoffelacker wurde mit Phacelia gear-
beitet. Zwischen den zwei grofien Gewachshéusern wurde eine artenreiche Blihmi-

schung angesat.

7.1.5 Hecken

Aus den Ergebnissen des von ZWOLFER et al. entwickelten Bewertungssystems zur
Erfassung der 6kologischen Wertigkeit von Hecken aus tierdkologischer Sicht geht
hervor, dass die untersuchten Hecken auf den Flachen des Kartoffelkombinats zwei
Bewertungsstufen abdecken. Dabei erreicht nur eine Hecke die Wertstufe “Okolo-

gisch wertvoll”, die Hecken 2 - 7 sind “nicht besonders wertvoll”.

Tabelle 11: Ergebnisse der Heckenbewertung

Hecke Bewertungspunkte Einstufung

H1 31.6 Okologisch wertvoll

H2 33 Nicht besonders wertvoll
H3 9.7 Nicht besonders wertvoll
H4 6.5 Nicht besonders wertvoll
H5 10.0 Nicht besonders wertvoll
H6 15 Nicht besonders wertvoll
H7 11.4 Nicht besonders wertvoll

Die auf den Flachen befindlichen Hecken haben eine gemeinsame Schwéche. In
keiner der Hecken kommen die heimischen Hauptarten vor, es fehlen beispielsweise
Weilddorn oder Schlehe, die Gber den Winter hinweg wichtige Nahrungsquellen fur

die Fauna darstellen wirden.

Hecke 1: Hecke 1 zieht sich von der Einfahrt an der Westseite des Hofes uber die
komplette Nordseite. Vor allem der westliche Teil der Hecke ist sehr breit
(>5 m) und artenreich. Das Gehdlz ist durch verschiedene Zonen struktu-
riert und enthalt 10 heimische Baum- und Straucharten. Die Altersklassen
der Hecke reichen von durch Naturverjingung entstandenen einjahrigen

Gebtischen und Jungbaumen bis zu tUber 50 Jahre alten Gehélzen. Von
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Hecke 2:

Hecke 3:

Hecke 4:

Hecke 5:

Hecke 6:

Hecke 7:

den erfassten Hecken ist dieser den grof3ten oOkologischen Wert beizu-

messen, sie wird als “dGkologisch wertvoll” eingestuft.

Hecke 2 im nordlichen Bereich ist weniger breit und strukturreich, es finden
sich vor allem jingere Straucher und zudem eine Thuja-Baumreihe, wel-
che nicht in die Wertung eingeschlossen wurde, da es sich um eine stand-
ortfremde Geholzart handelt. Die Hecke ist 6kologisch nicht besonders

wertvoll.

Eine niedrige Hecke, bis auf wenige Ausnahmen besteht sie aus jingeren
Strauchern, welche eine Hohe von 1,80 m nicht tberschreiten. Die Hecke
wachst entlang einer Umzaunung, die den Acker von den angrenzenden
Flachen trennt. Vorherrschende Art ist die Kornelkirsche, es wurde zwar
insgesamt eine hohe Artenzahl festgestellt (>10), jedoch kommen die
meisten nur vereinzelt vor. An einigen Stellen ist das Geholz recht durch-
lassig. Altersbedingt 6kologisch noch nicht besonders wertvoll.

Diese Hecke wurde schatzungsweise vor 4 Jahren auf Stock gesetzt.
Uberwiegend junge Straucher und Stockausschlage, stellenweise Totholz-
reste vorhanden. Enthalt acht Arten, hoher Anteil von Brombeerstrau-

chern. Die Hecke ist 6kologisch nicht besonders wertvoll.

FlieRender Ubergang von Hecke 4, erhebliche Verbreiterung der Hecke,
Altersklassen von | bis IV vorhanden, altere und hohe Gehdlze dominieren
aber. Enthalt Brombeere und drei der von ZWOLFER definierten Nebenar-
ten. Die geringe Artenzahl sorgt fur die Einstufung in die Kategorie: 6kolo-

gisch nicht besonders wertvoll.

Nur geringfugiger Heckenbestand, wéachst entlang des Zauns zwischen
Gemiuseacker und Kleegrasacker. Das Gehdlz weist einen sehr lickigen
Bewuchs auf. Mit nur drei Gehdlzarten die geringste Vielfalt vorhanden,
deshalb nicht besonders wertvoll.

Alternder Heckenbestand, hoher Anteil an Geh6lz mit tber 5 m Hohe. We-
nig bzw. keine Verjungung vorhanden insgesamt sind acht Baum- und

Straucharten im Bestand.
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7.1.6 Kleinstrukturen

Auf dem Betriebsgelande des Kartoffelkombinats sind bereits begriinte Fassaden zu
finden. An der Siudseite des westlichen Teils des Wirtschaftsgebéudes befinden sich
Brombeerstraucher. Die nordliche Fassade des Orchideenhauses ist auf einer Breite
von ca. 8m mit Efeu bewachsen. Am Wohnhaus ist ebenfalls Efeu zu finden, dieser
wachst Uber die gesamte Fassade der Nordseite. An den Garagen wachst Wilder
Wein. Die GroRen und Volumen der begrinten Fassaden auf dem Betriebsgelande
unterscheiden sich stark - damit unterscheiden sie sich auch in ihren 6kologischen
Funktionen. Es ist zudem festzustellen, dass alle Begrinungen lediglich aus einer
Pflanzenart bestehen.

Weiterhin befinden sich im ndrdlichen Bereich auf den Ruderalflachen zwei Schutt-
haufen aus Dachziegeln und Bauschutt, die nicht primér als Biotope angelegt wur-
den, aber dennoch als solche fungieren kdnnen.

Auf dem Betriebsgeléande wurden vier Holzhéufen erfasst, die sich in unterschiedli-
chen Zersetzungsstadien befinden. Bis auf einen der Haufen handelt es sich bei dem
aufgeschichteten Material um Schnittgut, beim sudlichsten befindet sich auch Holz-
abfall im Haufen.
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7.2 Bewertung der Naturschutzleistung von Jonathan Gerlach

7.2.1 Landwirtschaft fur Artenvielfalt

Die auf den Betriebsflachen des Kartoffelkombinats erbrachten Naturschutzleistun-
gen wurden anhand der Vorgaben der Bewertungskriterien von Landwirtschaft fur
Artenvielfalt ausgewahlt. Die fur die jeweiligen Leistungen vergebenen Gesamt-
punktzahlen ergeben sich aus der Flachengr6Re auf denen die Leistung erbracht
wurde oder aus der Anzahl der betroffenen Elemente.

Tabelle 12: Ergebnisse der Bewertung der Naturschutzleistung anhand Landwirtschaft fiir Artenvielfalt

MalRnahmen- Modulname Punkte Pro Flachen- Gesamt-

Nr. Hektar groRe/  punktzahl
Anzahl

A7 Kleegrasbasis 0,1 8,1 ha 0,81

Al2.1 Einjahrige Bluhmischungen 2 0,42ha 0,84

Al5.2 Vielféltige Fruchtfolge | 0,2 14,4ha 4,32

Al6 Kleinteilige Anbaustruktur 0,3 14,4ha 4,32

L2.1 Feldgehdlze und Baumhecken 10 0,34ha 3,4

L2.2 Hecken und Geblsche 10 0,44ha 44

L4.1 Kleine Offenflachen > 0,5 ha 10 0,93ha (9,3

L5 Kleingewasser 5 1 5

L10 Lesesteinhaufen und Steinwélle 1 2 2

Gesamtpunktzahl fur das Kartoffelkombinat (auf 18 ha) 34,39

Punktzahl gerechnet auf 100 ha 191,06
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7.2.2 Kulturlandplane

Die Ergebnisse der Bewertung der Naturschutzleistung mit den Kriterien der Kultur-
landplane ergab fur die einzelnen Bewertungsbereiche unterschiedlich gute Ergeb-

nisse. Die Ergebnisse werden entsprechend der Methode dargestellt.

Tabelle 13: Allgemeine Betriebsdaten

Betriebsdaten Kartoffelkombinat

Betriebsform: Gemuisebaubetrieb

Gesamtbetriebsflache: 18 ha

Wichtigste Betriebszweige: Gemuse- und Kartoffelanbau

Naturraum: Donau-Isar-Higelland Hohenlage: 538 m bis 548 m U. NN

Flachen fir die Okologische Stand- | Flache in ha
ortbestimmung

Ackerland 14,4
Griunland 0
Wald 0

Mit einem Flachenanteil von ca. 6,2 % an der landwirtschaftlich genutzten Gesamt-
flache wird im Bewertungskriterium Ausstattung mit Landschaftselementen eine sehr
gute Naturschutzleistung erbracht. Vor allem die Hecken entlang der Grenzen des
Betriebsgelandes haben wesentlich zu diesem Ergebnis beigetragen, obwohl diese

teilweise eher artenarm sind.

Tabelle 14: Einzelergebnisse Kulturlandpldne - Ausstattung mit Landschaftselementen

Ausstattung mit Landschaftselementen

Typische Landschaftselemente des Be- | Feldgehdlze und Hecken, Kleingewas-
triebs ser

Flachensumme Landschaftselemente in | 0,89 ha
ha

Prozentanteil an Gesamtbetriebsflache 6,21%
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Beim Kriterium Naturvertragliche/r Bewirtschaftung, Maschineneinsatz wird trotz des
hohen Anteils des Hackfruchtanbaus und die intensive Nutzung der Ackerflachen ein
gutes Ergebnis erzielt. Durch die 2-jahrige Kleegrasphasen in der Fruchtfolge wird
verhindert, dass die Boden ubernutzt werden und ein grol3er Teil der Unkrautregulie-
rung erfolgt durch manuelle Arbeit. Durch die Bewirtschaftung der Gartnerei als ,Ve-
gane Gartnerei“ wird ganzlich auf den Einsatz tierischer Dingemittel verzichtet, als
Ersatz kommt Ackerbohnenschrot und ein biologischer Volldinger aus Reststoffen

der Alkohol- und Zuckerproduktion zum Einsatz.

Tabelle 15: Einzelergebnisse Kulturlandpldne — Naturvertrdgliche/r Bewirtschaftung, Maschineneinsatz

Naturvertragliche/r Bewirtschaftung, Maschineneinsatz

Bewertungsergebnis: 10 — 2 = 8 Punkte

Anbau von Kérnerleguminosen

min. 30 % Kleegras

min. 10-30 % Sommerungen

Durchfiihrung von ErosionsschutzmafRnahmen

Durchftuihrung von Bodenschutzmal3nahmen

Schonende Giilleausbringung

Sparsamer Striegeleinsatz

Mehrjéhriges Kleegras (2 volle Standjahre)

Vielfaltige Kleegrasmischungen

Teilnahme an Agrarumweltmalinahmen, VNP

Hoher Hackfruchtanteil (> 20/25 %)

Einsatz hoffremder DUngemittel

Vor allem die Bluhstreifen und -flachen tragen zu der guten Naturschutzleistung der
extensiv genutzten Ackerflache bei. Da die Bluhstreifen sich in ihrer Artenzusam-
mensetzung derzeit hauptsachlich auf Phacelia bzw. Kornblume beschranken, gibt

es hier noch Potential, durch weitere Pflanzenarten die Blihperiode zu verlangern.
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Tabelle 16: Einzelergebnisse Kulturlandpldne - Anteil an extensiv genutzter Ackerfldche

Anteil an extensiv genutzter Ackerflache

Bewertungsergebnis

Bliihstreifen und -flachen 0,42 ha
Nicht eingesate Vorgewende 0,09 ha
Flachensumme in ha 0,53 ha
Prozentanteil an der Landwirtschaftsflache 3,64%

Die Artenvielfalt der Beikrautflora auf Ackerflachen ist gering, bei diesem Kriterium
wird keine Naturschutzleistung erbracht. Da die Beikrautflora sowohl auf der Gemd-
seanbauflache als auch auf dem Kartoffelacker mechanisch reguliert wird, kénnen
sich Wildkrauter, die an extensivere Nutzungen angepasst sind nicht ausbreiten. Auf
den Flachen mit Grindiingung haben die Beikrauter wenig Chancen sich gegen die
konkurrenzstarken, bodendeckenden Leguminosen durchzusetzen. Um den Arten-
reichtum der Beikrautflora zu erhéhen, konnten z.B. Ackerwildkrautstreifen angelegt

werden.

Tabelle 17: Einzelergebnisse Kulturlandpline - Artenvielfalt der Beikrautflora auf den Ackerfldchen

Artenvielfalt der Beikrautflora auf den Ackerflachen

Anzahl Artenreicher Flachen (min. 4 Kennarten) 0
Prozentzahl 0%
Anzahl Kennarten (Gesamt) 5

Bei der Gestaltung der Hofstelle werden im Kartoffelkombinat nur durchschnittliche
Naturschutzleistungen erbracht, dieser Bereich bietet aber noch relativ grof3en Hand-
lungsspielraum Naturschutzleistungen zu erbringen. Durch einfache MalRnahmen wie
das Anbringen von Nisthilfen fir Vogel und Insekten oder Kéasten fur Fledermause

konnten auf dem Gelande verschiedene Arten unterstitzt werden.
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Tabelle 18: Einzelergebnisse Kulturlandpldne - Gestaltung der Hofstelle

Gestaltung der Hofstelle

Bewertungsergebnis: 10 Punkte

Scheunen- und Stallgebéude sind fir Vogel und Fledermause zuganglich

Holz- oder Reisighaufen

Steinhaufen, Trockensteinmauern, Krauterspirale

Sonstige Strukturelemente an der Hofstelle

Fassadenbegrinung

Hofbaum/-baume

Straucher, Hecken, Baume rund um den Hof

Obstbaumreihen oder -wiesen in Hofnéahe

(fir Insekten) attraktive Blumenbeete?

unbefestigte Stellen mit Wildkrautervorkommen

Gesamtergebnis

Tabelle 19: Gesamtergebnis Kulturlandpldne

Bewertungskriterium Bewertungsergebnis

Ausstattung mit Landschaftselementen

Naturschutzleistungen auf Ackerflachen

Naturvertragliche/r Bewirtschaftung, Maschineneinsatz 10-2=8

Anteil an extensiv genutzter Ackerflache 3,64%

Artenvielfalt der Beikrautflora auf den Ackerflachen _

Naturschutzleistungen auf Grunlandflachen

Naturvertragliche/r Bewirtschaftung, Maschineneinsatz -

Anteil an extensiv genutzter Grinlandflache -

Artenvielfalt der Pflanzen auf den Griinlandflachen -

Gestaltung der Hofstelle 10
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8 Diskussion

8.1 Kritische Betrachtung der Methoden von Jonathan Gerlach

Die Erfassung der Flachen und Landschaftselemente mit den Kategorietypen des
HNV-Farmland-Indikator war geeignet um einen groben Uberblick tiber die auf dem
Betriebsgeldnde vorhandenen Strukturen zu gewinnen. Die Anwendung der Bewer-
tungskriterien erwies sich aber fir einzelne Elementtypen als schwierig, da sie eine
gute Artenkenntnis voraussetzen. Die in dieser Untersuchung angewendete Methode
zur Pflanzenbestimmung mithilfe eines Bestimmungsbuchs stellte sich vor allem im
Rahmen der Erfassung der Ackerwildkrautflora und der Heckenbewertung als sehr
zeitaufwandig heraus. Die Bestimmung héatte auch durch frihere Begehungen er-
leichtert werden kénnen, da zum Zeitpunkt unserer Begehungen die Blihphase der
meisten Kennarten schon vorbei war. AuRerdem eignet sich die HNV-Methode nur
um aufzuzeigen, welche Flachen und Elemente erhalten werden sollen, nicht aber
um Verbesserungsbedarfe zu identifizieren, da die Bewertung vor allem fir Flachen

und Elemente ausgelegt ist, welche bereits eine hohe tkologische Wertigkeit haben.

Die Anwendung der Methoden zur Bewertung der Naturschutzleistung (sowohl
Landwirtschaft fir Artenvielfalt, als auch Kulturlandplan) auf einen Betrieb, dessen
Hauptgeschaftszweig Gemusekulturen sind und zudem auf den Einsatz tierischer
Betriebsmittel verzichtet, war nicht fur alle Betriebsbereiche sinnvoll anwendbar. Wei-
terhin fanden einige Aspekte, wie der hohe Anteil manueller Arbeit oder der Einsatz
von Nutzlingen statt von Pestiziden, bei den angewendeten Methoden keine Beach-
tung. Die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen anderer Hofe ist deshalb eventuell
eingeschrankt. Mit den Methoden konnte allerdings aufgezeigt werden in welchen
Bereichen noch Handlungsspielraume vorhanden sind, um den Schutz von Tieren,

Pflanzen und Biotopen starker in den Betrieb zu integrieren.

8.2 Interpretation der Ergebnisse

8.2.1 Flachen und Landschaftselemente von Janine Jourdan

Die Ackerflachen des Kartoffelkombinats sind eher artenarm und es sind keine Arten
der roten Liste vorhanden. Die Landschaftselemente nehmen 6,21% der Betriebsfla-

che ein, haben aber im Einzelnen keinen hohen Naturwert. Es gibt also noch deutli-
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che Potenziale zur Entwicklung von 6kologisch hochwertigen Lebensraumen. Auf-
grund der grof3en Diversitat der Strukturen auf kleinem Raum sind die Flachen des
Kartoffelkombinats trotzdem von vielen wildlebenden Tier- und Pflanzenarten als Ha-

bitat nutzbar.

8.2.2 Naturschutzleistung von Jonathan Gerlach

Um den Kriterien des WWF-Projektes zu geniigen, sollten mindestens 120 Punkte
pro 100 Hektar Flache erreicht werden, davon 20 mit kleinflachig-effektiven Mal3-
nahmen (GOTTWALD et al., 2016), heruntergebrochen auf die 18 Hektar Flache des
Kartoffelkombinats missten also wenigstens 21,5 Punkte erreicht werden - davon
mindestens 2,1 Punkte mit kleinflachig-effektiven Mal3hahmen. Das Kartoffelkombi-
nat erreicht bereits ohne zuséatzliche Ma3nahmen knapp 40 Punkte. Als kleinflachig-
effektive MalRBhahmen werden die Offenflachen > 0,5 ha mit 9,3 Punkten angerech-
net. Das Kartoffelkombinat erreicht hier also eine sehr gute Gesamtleistung, dies ist
vor allem dem Kkleinteiligen Anbau mit einer grof3en Vielfalt an Kulturen und der Aus-

stattung mit extensiven Flachen und Landschaftselementen zuzurechnen.

Die Bewertung anhand der Kulturlandplan-Kriterien fiel insgesamt eher positiv aus.
Von funf bewerteten Kriterien wurde die Naturschutzleistung in 3 Kriterien positiv be-
wertet. Im Kriterium Hofstelle, welche nur eine durchschnittliche Naturschutzleistung
bringt, besteht noch Gestaltungsspielraum fir leicht umzusetzende Malinahmen.
Grol3ere Defizite haben sich nur bei der Artenvielfalt der Beikrautflora auf Ackerfla-

chen gezeigt, hier besteht Handlungsbedarf.

8.3 Identifikation der NaturschutzmalRnahmen von Janine Jourdan

Die Identifikation der potentiellen NaturschutzmalRnahmen erfolgte mithilfe einer
Auswabhlliste. Zu Beginn der Untersuchung wurde eine Liste mit Naturschutzmal3-
nahmen erstellt, die alle MaRnahmen aus dem “Landwirtschaft flr Artenvielfalt”-
Handbuch und dem “Naturschutz im Okolandbau Praxishandbuch” beinhaltete. MaR-
nahmen, welche in beiden Quellen genannt wurden, bzw. in ihrer Funktionsweise
gleichartig waren, wurden als eine Malinahme geftihrt. Die Liste wurde im Laufe der
Untersuchung mit weiteren MalRhahmen aus unterschiedlichen Literaturquellen, so-

wie eigenen Uberlegungen erweitert. Mithilfe der vorliegenden Ergebnisse konnten
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dann die MalRnahmen ausgewé&hlt werden, die zu den naturraumlichen Gegebenhei-

ten des Kartoffelkombinats passen.

Im Folgenden sind diese Maflinahmen dargestellt, dabei wird auf den Nutzen der

Malinahmen und auf das Vorgehen bei der Planung und Durchfihrung kurz einge-

gangen. Auf den im Rahmen der Untersuchung erstellten Karten sind zudem die po-

tentiellen Umsetzungsstandorte dargestellt.

Tabelle 20: Mafinahmenkatalog

Nr. Vorgeschlagene MaRnahmen

M1 Ackerwildkrautstreifen

M2 Bluhstreifen

M3 Ruderalflachenpflege

M4 Anpassung der Mahd an Tageszeit und Wetter
M5 Staffelmahd

M6 Wildtierschonende Mahd

M7 Ruhephase im Kleegras

M8 Hochschnitt im Kleegras

M9 Stehenlassen von Teilflachen im Kleegras
M10 Erhalt der Nutzpflanzenvielfalt
M11 Gewasserpflege

M12 Gewasserrandstreifen

M13 Amphibienstreifen

M14 Grabenpflege

M15 Heckenpflege

M16 Neuanlage von Hecken

M17 Pflege von Einzelbdumen

M18 Pflege von Obstwiesen

M19 Fassadenbegriinung

M20 Lesesteinhaufen und Steinwélle
M21 Holzhaufen und Holzbeigen
M22 Nisthilfen fur Kleinvogel

M23 Nisthilfen fur Insekten

M24 Nisthilfen fur Flederméuse
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Wirtschaftsflachen
[ M1 Ackerwildkrautstreifen

M2 Blihstreifen vorhanden

[C7] M2 Bluhstreifen Neuanlage
B M3 Ruderalflachen

Autor:

Janine Jourdan

Datenquelle:

Bayerische Vermessungsverwaltung (2018):
Digitales Orthophoto DOP80

1:5000 A

Abbildung 6: Mafinahmenkarte M1-M3

M1 Ackerwildkrautstreifen

Oft werden die seltenen Ackerwildkrauter auf gediingten Flachen von den haufig vor-
kommenden, nahrstoffliebenden Arten verdrangt. Um seltenere Arten zu férdern bie-
tet es sich an, Ackerwildkrautstreifen anzulegen. Dabei handelt es sich um Streifen
am Rande des Schlages, zwischen 3 und 10 Metern Breite. Diese werden bestellt
und gepfligt wie der Rest der Flache, jedoch findet weder Dingung, noch Unkraut-
bek&dmpfung statt. Dadurch sollen Samenressourcen im Boden oder durch Windein-
trag verbreitete Ackerwildkrautsamen die Moglichkeit bekommen zu wachsen - es
findet also eine eigenstandige Aussamung statt. Um die Bodenfruchtbarkeit zu erhal-
ten sollten in gro3eren Abstdnden Leguminosen in die Fruchtfolge integriert sein o-
der eine Kompostdiingung vorgenommen werden, hier ist aber darauf zu achten die
Flachen nicht zu eutrophieren. Mit dieser Malinahme kann man mit wenig Aufwand

viel fir den Blitenreichtum und die damit einhergehende Artenvielfalt tun.
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Anwendungsmoglichkeiten auf den Flachen des Kartoffelkombinats konnte die Ab-
grenzung von Gemiseparzellen durch einen Ackerwildkrautstreifen, am Rande der
Kleegrasflachen oder das Anlegen eines solchen Streifens auf dem Kartoffelacker
sein (PETERSEN et al., 2016).

M2 Bliuhstreifen

Bluhstreifen fordern Insekten wie Hummeln, Wildbienen oder Schmetterlinge. Auch
die GroRRe von Nitzlingspopulationen, insbesondere die von Laufkafern lasst sich
laut Untersuchungen von BOTZL durch die Anlage von Blihflachen deutlich erhéhen.
So wurden bei seinen Untersuchungen bis zu doppelt so viele Laufkafer erfasst,
wenn die Probeflachen an AgrarumweltmaRnahmen grenzten (BOETZL et al. 2018).
,Er empfiehlt, Bluhflachen und andere Refugien fur Tiere in der Agrarlandschaft stra-
tegisch und gleichmaRig zu platzieren — das fordere nicht nur Wildbienen und andere
Bestauber, sondern auch die natlrlichen Feinde von Schadlingen“ (EMMERICH,
2019). Bei der Standortwahl kann auch die Nutzung als Kriterium herangezogen
werden - vor allem dort wo Teilflachen ungenutzt sind, ist es sinnvoll Bluhflachen an-
zulegen. Es konnen einjahrige oder mehrjahrige Blihmischungen verwendet werden.
Bewahrt haben sich einjahrige Blihmischungen wie die Tubinger Mischung oder das
Visselhdveder Insektenparadies, alternativ kbnnten auch eigene, vielseitige Samen-
mischungen zusammengestellt werden, beispielsweise mit Phacelia, Buchweizen,
Senf oder Olrettich. Da unter den einjahrigen Blihpflanzen auch frostempfindliche
Arten sind, sollten die Samen erst zwischen Ende April und Anfang Juni ausgebracht
werden. Fur die Insekten macht es Sinn, eine gestaffelte Aussaat vorzunehmen, da-
mit die Blihdauer moglichst weit ausgedehnt wird. Vor dem Ausbringen muss das
Saatbett bearbeitet werden, es sollte mechanisch von Beikraut befreit werden, um
eine Aufwuchschance fir die Bluhpflanzen zu gewahrleisten. Der vorbereitete Boden
sollte mit der Egge oder dem Grubber feinkrimelig aufgelockert werden, dann kann
die Saat, je nach Bluhstreifengro3e, mit der Sdmaschine, einem Dungerstreuer oder
per Hand ausgebracht werden. Um Dunkelkeimern wie u.a. der Phacelia gute
Wuchsbedingungen zu ermdéglichen, sollte die Saat leicht eingearbeitet werden, das
kann mit dem Striegel oder der Egge geschehen (Netzwerk Blihende Landschatft,
2016). Das Kartoffelkombinat konnte Blihstreifen an Randbereichen von Ackern o-

der Bewasserungsstreifen anlegen, was zum Teil bereits umgesetzt wird.

57



M3 Ruderalflachenpflege

Die drei im nordlichen Bereich des Gelandes befindlichen ungenutzten Flachen, kon-
nen auf unterschiedliche Weise gepflegt werden. Dabei kann entweder der naturli-
chen Entwicklung, also der Sukzession und dem aufkommenden Bewuchs Raum
gegeben werden, in diesem Fall sollten alle 3-5 Jahre abschnittsweise unerwiinschte
Straucher und Gehdlze entfernt werden um die Flache wieder in den Ursprungszu-
stand zu versetzen. Die andere Mdglichkeit ist eine jahrliche, im Frihjahr stattfinden-
de Pflege. Dabei sind “vertrockneten Stauden des letzten Jahres und allfallige Blatter
der umliegenden Baume” (HEUSSER, 2014:6), sowie invasive Arten zu entfernen.
Auch der Bestand heimischer, konkurrenzstarker Arten kann kontrolliert und bei Be-
darf reguliert werden (WWF Schweiz, 2019).

Wirtschaftsflachen
] M4-M9 Mahdanpassung
[ M10 Erhalt der Nutzpflanzenvielfalt

Autor:

Janine Jourdan

Datenquelle:

@ Bayerische Vermessungsverwaltung (2018):
Digitales Orthophoto DOP80

1:6000 A

Abbildung 7: Mafinahmenkarte M4-M10

M4 Anpassung der Mahd an Tageszeit und Wetter

Die Art und Weise, sowie der Zeitpunkt der Mahd hat einen wesentlichen Einfluss auf
die Fauna der zu mahenden Flachen. Vor dem Mahen der Kleegrasbestande macht
es Sinn zu Uberprifen, ob sich Tiere auf den Flachen befinden, dabei kann eine

Faustregel angewendet werden. Wenn mehr als eine Biene pro Quadratmeter zu
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sehen ist, empfiehlt es sich, die Mahd auf einen anderen Tag zu verschieben. Aus
einer Untersuchung am Schweizer Institut fir Bienenforschung geht hervor, dass bis
zu 90.000 Bienen pro Hektar getttet werden kénnen. Um mdglichst wenig Bienen
beim Abmahen zu gefahrden, ist es sinnvoll aul3erhalb des Bienenfluges zu méhen
oder zu mulchen, das bedeutet am besten an bewoélkten, kiihlen Tagen, zu Tages-
beginn vor 8:00 Uhr oder am Abend nach 18:00 Uhr (Netzwerk Blihende Landschatft,
2016).

M5 Staffelmahd im Kleegras

Grol3flachig geméahte Gebiete bieten wenig Deckung bzw. Nahrung. Eine Staffelung
der Nutzung kann helfen Ausweichhabitate fur Insekten, Feldhasen und Vdgel zu
erhalten. Fur Greifvogel, wie den Rotmilan erhéht sich durch die Vegetation in ver-
schiedenen Wuchsstadien die Nahrungsverflugbarkeit. Die Staffelmahd erfolgt als
schrittweise Nutzung von bis zu 25% des Kleegrases im Abstand von 10 Tagen zwi-

schen Mai und Juli.

M6 Wildtierschonende Mahd

Regulare Mahweise  Wildtierschonende Mahd ,von innen nach aulen*

Abbildung 8: Wildtierschonende Mahd (Landesjagdverband, 2019)

Die konventionellen Mahmethode ,von auf’en nach innen® schrankt die Fluchtmdg-
lichkeiten far in der Vegetation versteckte Wildtiere stark ein. Durch die Veranderung
der Arbeitstechnik kdnnen Verluste von Wildtieren einfach vermieden werden. Dabei
wird statt vom Parzellenrand in der Mitte der Flache mit der Mahd begonnen und an-

schlieBend nach aul3en gearbeitet.

M7 Ruhephase im Kleegras
Auf den mit Kleegras besetzten Ackerflachen kann durch die Anpassung des Mahd-
zeitpunkts und der Mahdtechnik eine gute Wirkung auf die Artenvielfalt erzielt wer-

den. So sollte wahrend der Brutzeit der Feldvdgel (zwischen Mitte April bis Ende Juli)
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mindestens acht Wochen keine Nutzung oder Bodenbearbeitung stattfinden.
Dadurch wird die Nestanlage und somit der Bruterfolg von Arten wie Feldlerche und
anderen Bodenbritern gefordert. Zudem verringern sich durch die verlangerte Ruhe-
phase die Verluste von Junghasen. Auch Insekten profitieren von dem durch die
MalRnahme vergroRerten Angebot an Bluhpflanzen. Zu beachten ist, dass die Nut-
zung auf Flachen mit Amphibienvorkommen nicht zu weit nach hinten verschoben
wird und durch die Mahd nach der Ruhephase abwandernde Jungtiere gefahrden
konnte. Kommt eine Ruhephase fiur die Gartnerei nicht oder nur teilweise in Frage,
konnte als Alternative ein Hochschnitt gemacht oder nur Teilflachen des Kleegrases

stehen gelassen werden.
M8 Hochschnitt im Kleegras

Um Amphibien, Insekten und auch Junghasen einer geringeren Gefahrdung auszu-
setzen wird empfohlen, die Schnitthohe auf den Kleegrasflachen des Kartoffelkombi-
nats ganz oder teilweise anzupassen. Dabei sollte die Schnitthbhe 12 cm nicht un-
terschreiten. Um Feldvogel und ihre Brut zu fordern sollte der Mahdzeitpunkt zwi-
schen Mai und Juli liegen. Sind Amphibienlebensraume in der Nahe ist der Hoch-
schnitt aufgrund der Jungtierwanderung besonders Anfang Juli bis September wich-
tig. Der Hochschnitt verringert die Verletzungsgefahr von Vogeln und Amphibien.
Durch die groRere verbleibende Deckung nach der Mahd profitieren alle genannten

Artengruppen, da sie weniger leicht von Beutegreifern entdeckt werden kénnen.
M9 Stehenlassen von Teilflachen im Kleegras

Das Kartoffelkombinat kénnte auch Teilflachen des Kleegrases stehen lassen um
Tierarten zu schuitzen. Dafur wird, je nach Zielart, jeweils ein Streifen bei der Mahd
stehen gelassen (zwischen 3-20%). Sind Heuschrecken die favorisierte Art, lasst
man die Grindingung am besten im Juli und August stehen, fir Feldvdgel von Mai
bis Juni und fir Amphibien sollte das Kleegras von Juli bis September stehen, somit
kann den Tieren ein Ausweichrefugium geboten werden. Hier finden die Tiere Nah-
rung und konnen sich vor hoher Sonneneinstrahlung oder Beutegreifern schitzen.
Es ist auch mdglich die Streifen bei einer lAngeren Kleegrasnutzung stehen zu las-
sen, wenn die Flachen auf dem Feld ungunstig sind ist es denkbar, die Kleegrasstrei-
fen entlang der Rander stehen zu lassen. Diese ungemahten und blihenden Streifen
mit Rotklee oder Luzerne wirken auf Tagfalter besonders anziehend (RUHS, 2015).
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M10 Erhalt der Nutzpflanzenvielfalt

Neben dem allgemeinen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat, durch die Nutzung
“alter” Kultursorten, deuten unterschiedliche Studien darauf hin, dass sich eine hohe
Nutzpflanzendiversitat positiv auf die Nutzbarkeit von Agrarflachen als Habitat fur
wildlebende Tier- und Pflanzenarten auswirkt. Diese Annahme ist allerdings noch
umstritten und muss weiter untersucht werden.

Vor allem zum Einfluss der Nutzpflanzenvielfalt auf die Vielfalt der vorkommenden
Vogelarten weisen einige Studien auf eine positive Wirkung hin, in Einzelfallen wird
aber angemerkt, dass es dabei auf das Skalenniveau der Betrachtung ankommt und
die Vielfalt der Landschaft bzw. der Lebensrdume oder auch die Strukturvielfalt in-
nerhalb der Kulturbestdnden entscheidender ist als die Diversitat der Nutzpflanzen
(REDLICH et al., 2018). Der Erhalt und die Forderung der Sortenvielfalt ist also keine
Naturschutzmafnahme im engeren Sinn, trotzdem kdnnen solche Mal3hahmen posi-
tive Auswirkungen haben, vor allem wenn die Sorten eher extensive Anbauverfahren
erfordern oder durch eine bessere Anpassung an den Standort Pestizide und Dun-
gemittel eingespart werden kénnen. Weiterhin konnte durch den Anbau von seltenen
Sorten ein Beitrag zum Erhalt pflanzengenetischer Ressourcen geleistet werden. Um
im Kartoffelkombinat den Anbau weiter zu diversifizieren und die Produktpalette zu
erweitern, bieten sich alte Sorten an. Besonders alte oder seltene Kartoffelsorten
eignen sich, durch ihren Bezug zum Namen der Genossenschaft, und kdnnen even-

tuell zu Bekannt- und Beliebtheit des Kartoffelkombinat beitragen.
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Il M12 Gewasserrandstreifen
M13 Amphibienstreifen

M14 Grabenpflege
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Abbildung 9: Mafinahmenkarte M11-M14

M1l Gewasserpflege

Kleingewasser bieten mit ihren Uferrandbereichen einen wichtigen Lebensraum fur
Flora und Fauna. Sie kbnnen beispielsweise als Laichgewasser fur Amphibien die-
nen, die eine rasche Erwarmung und den reichen Pflanzenbesatz eines solchen Bio-
tops bendtigen. Fur Amphibien wie Rotbauchunken, Laubfrésche und Knoblauchkré-
ten ist es auch wichtig, dass kein Fischbesatz in das Gewé&sser eingesetzt wird, da
sie Fressfeinde fur die Eier und Larven darstellen. In besonders trocken Sommern ist
darauf zu achten, dass wenigstens bis Ende Juli Wasser im Gewdasser vorhanden ist
und gegebenenfalls bewassert wird. Ein intaktes Gewasserbiotop kann auch von

Greifvogeln oder Fledermausen als Nahrungshabitat genutzt werden (RUHS, 2015).

Fur Sumpfschrecken, Libellen oder andere Insekten auf (JEDICKE et al., 1993) sind
besonnte Flachwasserbereiche in Sitdausrichtung sehr interessant, diese sollten
vom Gehdlzbestand befreit werden um sich schneller erwérmen zu kénnen. Gleich-
zeitig ist es wichtig, dass andere Bereiche bis zur Wasserlinie mit feuchtgebietstypi-
schen Geholzen wie Weiden oder Erlen bewachsen sind. Die Bepflanzung der Nord-

seite ist hierfur sinnvoll um eine Erwarmung des Gewassers durch Sonneneinstrah-
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lung, vor allem im Frihjahr, so wenig wie mdglich zu beeintrachtigen. Es bietet sich
an, die Ost- und Westseite des Ufers liickig mit Gehdlzen und Einzelgeblischen zu

bepflanzen die sich dann mit Rohricht und Krautstrukturen vermischen.
Feuchtgebietstypische Gehdlze sind:

e Gemeine Esche (Fraxinus excelsior)

e Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus)

e Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)

e Roter Hartriegel (Cornus sangiunea)

e Rot-/Schwarzerle (Alnus glutinosa)

e Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

e Weiden-Arten (Salix spec.)
Diese Geholzstrukturen missen, ahnlich wie bei Hecken, alle zehn bis flinfzehn Jah-
re auf den Stock gesetzt werden. Bei dem Vorgang schlagt man die Straucher ober-
halb des Bodens ab, die Pflanzen treiben im Anschluss erneut aus. Das auf Stock
setzen sollte einzelstammweise gemacht werden, zu beachten ist auch, dass keine
groReren Flachen des Geholzes auf einmal entfernt werden. Neophyten wie Goldrute
oder das drusige Springkraut sind regelmafig zu entfernen, damit die heimischen
Pflanzenbesténde nicht verdrangt werden (BERGSTEDT, 2011).

Das Gewasser 1 (Packhalle) verfligt bereits Gber eine ausgiebige Verlandungsvege-
tation aus Rohricht und Feuchtgehdlz. Als Malinahme sollte die Sudseite des Ge-
wassers vom feuchtgebietstypischen Pflanzenbewuchs befreit werden, damit sich
diese schneller erwarmen kann. Die Struktur an der Nordseite kann geschlossen be-
pflanzt sein und die Ost- und Westseite des Ufers luckig mit Gehélzen und Einzelge-
biischen, die sich dann mit Réhricht und Krautstrukturen vermischen. Uber die Zeit
sollten diese Strukturen abschnittsweise auf Stock gesetzt werden.

M12 Gewasserrandstreifen

Gewasserbiotope sind vor allem durch Wasserverschmutzung verschiedenster Art
gefahrdet. Um eine dauerhafte Wasserqualitdt zu gewahrleisten muss dafir gesorgt
werden, dass die landwirtschaftliche Nutzung nicht zu nah an die Ufer heran reicht
um einen UbermafRligen Nahrstoffeintrag zu vermeiden (JEDICKE et al., 1993). Die
Anlage von Gewasserrandstreifen kann verhindern, dass ein aquatischer Lebens-

raum, beispielsweise durch Eutrophierung, an Qualitat verliert. Zu einem Gewasser-
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randstreifen gehdren sowohl die Uferbdschung, als auch ein Pufferstreifen, auf de-
nen keine Ackernutzung stattfindet von mindestens 5 m Breite. Die Streifen kdnnen
die Strukturvielfalt erhéhen und somit die Nahrungsverfugbarkeit fur die Ackerfauna
starken. Sie kdnnen Tieren ebenso als Rickzugsraum nach der Mahd und dem Ab-
ernten der Ackerflachen dienen, oder ein wichtiger Uberwinterungsort fur Amphibien
im Winter sein. Ein moéglicher Standort fir einen Gewasserrandstreifen ist das Ge-

wasser G1 neben der Packhalle.
M13 Amphibienstreifen

Neben der Pflege und Entwicklung des Gewassers und seines Uferrandstreifens ist
es empfehlenswert, die Bewirtschaftung der Flachen um die beiden Stillgewéasser
anzupassen. Eine MalRnahme ist die Anlage eines Amphibienstreifens, dieser dient
den Fréschen und Kroten als Lebensraum nach dem Verlassen des Laichgewassers.
Sie kdnnen in der vorhandenen Vegetation Deckung finden. Dafur wird bei einem
Streifen entlang des Gewasserufers bis Mitte Juni ein Hochschnitt von 12 Zentime-
tern durchgefuhrt, danach wird die Vegetation nicht mehr bearbeitet, um die Amphi-
bien zu schitzen. Der ab Mitte des Jahres von der Nutzung ausgenommene Streifen
soll wenigstens an 50% des Gewasserufers vorhanden und mindestens 10 Meter
breit sein, empfohlen werden 20 Meter breite Streifen. Werden die Flachen dauerhaft
aus der Nutzung genommen, kénnen Lesesteinhaufen angelegt werden, diese wer-
den gerne von den Tieren als Winterquartier angenommen. Wird auf eine schonen-
de Nutzung und eine regelmaRige Pflege der Amphibienstreifen geachtet, werden die
Gefahren fir Amphibien durch landwirtschaftliche Feldarbeiten erheblich verringert.
Auch Insekten, wie Heuschrecken finden dort nicht nur einen voribergehenden Le-

bensraum, sondern auch ein Uberwinterungshabitat (RUHS et al., 2015).

M14 Grabenpflege

Um die 6kologische Wertigkeit des Grabens zu steigern und zu erhalten sollte dieser
regelmanig gepflegt werden, auch um eine Verlandung zu verhindern. Der Zeitraum
der MaRnahme wird an die Bedurfnisse von Flora und Fauna angepasst. Deswegen
sollte das Mahen in der Zeit von August bis Oktober und das Raumen des Grabens
im September und Oktober erfolgen. Je nach Jahresverlauf kann bei milder Witte-
rung auch noch im November gepflegt werden. Die Unterhaltungsmaflinahmen um-
fassen die Mahd der Uferbdschung bzw. der grabenbegleitenden Randstreifen und

das Entkrauten (also die Entfernung der im Wasser wachsenden Pflanzenbestande).
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Um den urspringlichen Zustand eines Grabens wiederherzustellen kann es zusatz-

lich nétig sein, Schlammablagerungen aus dem Graben zu entfernen.

Folgende Grundsatze sind laut dem LEV Alb-Donaukreis zu beachten:

e achtsamer Umgang mit den Biotopstrukturen

e Reduzierung der Pflegemal3nahmen auf das Notigste

e Nicht alle Pflanzen gleichzeitig entnehmen, Teile wertvoller Strukturen stehen

lassen (z.B. Seggen und Hochstauden) um Rickzugsrdume zu erhalten

e Geholze stehen lassen und durch die Pflege nicht beschadigen

e die RAumung des Grabens soll nicht Gber die urspringliche Grol3e hinausge-

hen

e der Zeitpunkt der Pflege ist einzuhalten

Abbildung 10: Drei Beispiele fiir die abschnittsweise Pflege eines Grabens (SEITZ, 2015)

Bei der Pflege des Grabens kann abschnittsweise vorgegangen werden oder es soll-

ten inselartige oder halbseitige Vegetationsbestande ausgespart bleiben (SEITZ,

2015). In Tabelle 20 sind die fur die einzelnen Arbeitsschritte anwendbaren Gerate

mit ihrer 6kologischen Bewertung dargestellit.

Tabelle 21: Geridite fiir die Grabenpflege

Gerat Mé&hen Krauten Raumen Okologische

Bewertung
Sense X X Sehr gut
Motorsense X X Sehr gut
Balkenmaher X X Sehr gut
Mahkorb X X X Gut
Kreiselméaher X X Gut bis schlecht
Schlegelmaher | X Schlecht
Spaten X Sehr gut
Bagger X Gut
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Nach der Pflege sollten Mah- und Raumgut aus dem Graben entfernt werden. Vor
dem Abtransport sollten diese aber einige Tage am Rand des Grabens verbleiben,

damit Tieren eine Ruckwanderung ermdglicht wird.

MaBnahmen M15-M18

Wirtschaftsflachen
M15 Heckenpflege
M16 Neuanlage von Hecken
° M17 Pflege von Einzelbdumen
3 M18 Pflege der Obstwiese

Autor:

Jonathan Gerlach

Datenquelle:

Bayerische Vermessungsverwaltung (2018):
Digitales Orthophoto DOP80

1:5500 A

Abbildung 11: Mafinahmenkarte M15-M18

M15 Heckenpflege

Das Ziel im Kartoffelkombinat sollte sein, naturnahe Heckenstrukturen mit einheimi-
schen Arten zu etablieren. Diese werden erst nach einigen Jahren Entwicklung 6ko-
logisch wertvoll. Bei Planung einer neuen Hecke sollte auf die Artdurchmischung ge-
achtet werden, Eigenschaften wie lichtliebende, strauchférmige Arten oder dominan-
tes Pflanzenwachstum sind zu bericksichtigen. Demnach sollten mehr Straucher
und weniger baumartige Pflanzen Einzug finden, damit die natirliche Vegetations-
entwicklung und die damit einhergehende Sukzession nicht die heckentypischen,
gepflanzten Arten verdrdngen. Denn das stetige Wachstum der Baumarten zu Bau-
men sorgt langfristig dafir, dass die lichtliebenden Straucharten verschwinden. Ver-
hindert werden kann dieser Vorgang durch eine regelméRige Bewirtschaftung der
Hecken. Hierzu sollte die Vegetation bei Neuanpflanzung nach 5-10 Jahren und an-
schlieBend alle 10-15 Jahre periodisch auf Stock gesetzt werden, das bedeutet die
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Geholze werden 20-40 cm Uber dem Boden gekappt. Die MalRnahme darf jedoch nur
in Abschnitten von hochstens 10-20 Metern erfolgen, damit Riickzugsraume erhalten
bleiben. Insgesamt dirfen nur bis zu 20% einer Hecke gleichzeitig gepflegt werden.
Somit behalt die Hecke ihren typischen Stockausschlagcharakter und das Verhéltnis
zwischen den Heckenarten bleibt im Gleichgewicht. Dartber hinaus bietet es ruhen-
den Samen wie von Holunder oder Brombeere die Chance auszukeimen und sich
selbst anzusiedeln. Zur Hecke gehdren auch die Krautsdume, diese sollten alle 2-3
Jahre gemaht werden (REIF et al., 1995). Die Hecken Nr 3 und 6 sind noch relativ
jung, und weisen einen sehr luckenhaften Pflanzenbestand auf. Beide sollten durch
andere Pflanzenarten erganzt werden. Vor allem Hecke 3 hat ein Defizit an artenrei-
chen Pflanzen, sie besteht fast ausschlief3lich aus Kornelkirsche, hier wird empfohlen

die Hecke durch weitere Arten zu ergénzen. Folgende einheimische Arten bieten sich

an:
e WeilRdorn e Hasel
e Schlehe/ Schwarzdorn e Brombeere
e \Wildrose e Feldahorn
e Salweide e Vogelbeere

Beide Hecken sollten in ca. 5-7 Jahren das erste Mal auf Stock gesetzt werden und
danach regelmalig alle 10-15 Jahre, damit sich langfristig kein waldartiger Baumbe-
stand entwickelt. Auch die baumartigen Hecken, zu denen Nummer 1, 5 und 7 geho6-
ren, mussen gepflegt werden. Die Strauchschicht bei der es sich unter anderem um
Hasel, Brombeerstraucher und wolliger Schneeball handelt, sollte periodisch auf
Stock gesetzt werden. Die vorhandenen Baumbestéande in unterschiedlichem Alter
konnen von unten entastet werden, wenn sie lichtliebende Straucher beschatten. Bei
Hecke 2 (wird derzeit als nicht besonders wertvoll eingestuft) empfiehlt es sich lang-
fristig die Thuja-Baumreihe zu entfernen, da ist sich um eine standortfremde, 6kolo-
gisch wertlose Geholzart handelt. Wie bei allen Hecken ist es empfehlenswert sie
regelmaRig auf Stock zu setzen. Hecke 4 wurde vor schatzungsweise 4 Jahren auf
Stock gesetzt, das hat zur Folge, dass ein gewlnschter, Uppiger Stockausschlag
folgt. Diese Hecke bendtigt die nachsten 10 Jahre keine Pflege und sollte danach
erneut auf Stock gesetzt werden, um eine neue nattrliche Verjingung zu gewahrleis-

ten.
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Zusammenfassend ist zu bemerken, dass das Kartoffelkombinat flr eine periodische
Pflege der Hecken sorgen sollte, damit eine gleichbleibende Qualitdt des Biotops
gewabhrleistet ist. Sollte die Neuanpflanzung einer Hecke in Planung sein, empfiehlt
es sich “Keinesfalls alle Gehdlzarten eines Naturraumes in jeder Neupflanzung (zu)
verwenden, denn Artenreichtum ist kein «Wert an sich». Vielmehr ist fur die Zukunft
fur jeden Naturraum je nach Standort und Klimadifferenzierung ein Standardreper-

toire an Artenkombinationen flr Pflanzplane zu erstellen” (REIF et al., 1995:45).
M16 Neuanlage von Hecken

Neuanlage einer Hecke am 6stlichen Rand des Gemuseackers, um einen Korridor zu
schaffen, welcher die Lehmgrube stdwestlich Unterschweinbach mit der Waldflache
sudlich des Kartoffelkombinats verbindet und somit Wanderungsbewegungen fir Tie-
re ermoglicht. Die Lange der Neupflanzung wirde 230 Meter betragen. Sie sollte
mindestens dreireihig gepflanzt werden, mit einem Reihenabstand von mindestens
einem Meter. Zwischen den Strauchern sollte ein Abstand von 1,5 Metern eingehal-

ten werden. Fir die Neupflanzung werden also 460 Pflanzen bendétigt.

M17 Pflege von Einzelbdumen

Auf dem Gelande befinden sich elf Einzelbdume, von denen gerade die alteren be-
deutsame 6kologische Strukturen darstellen. Um mdglichst lange einen Lebensraum
fur Vogel und Insekten bieten zu kdnnen, missen die Baume gepflegt werden. Vor
allem die Baume in der Nahe von Wegen und an Orten mit hoher Nutzungsintensitat
sollten aus Sicherheitsgrinden regelmaRig auf ihre Stabilitéat Uberprift werden. Bei
der Pflege werden Totholz oder bruchgefahrdete Aste entfernt. Werden die Baume
regelmanig ausgelichtet, kann die Lebenserwartung eines Baumes verlangert wer-
den. Der gunstigste Zeitraum flur PflegemalRnahmen ist zwischen Oktober und Feb-

ruar.

M18 Pflege von Obstwiesen

Auf dem Gelande des Kartoffelkombinats wurden im Herbst 2018 im nordlichen Be-
reich mehrere Obstbaume gepflanzt. Momentan haben die Jungbdume eine geringe
Okologische Bedeutung, die mit den Jahren aber immer gro3er wird. Denn auf Streu-
obstwiesen kann sich eine Strukturvielfalt entwickeln, die fir den Lebensraum vieler
Tiere wichtig ist. Davon profitieren dann unterschiedlichste Insekten aber auch Végel
wie der Gartenrotschwanz, Kleinspechte oder der Wendehals. Gerade in jungen Jah-

ren ist es wichtig, die Baume richtig zu pflegen um moglichst lange etwas von ihnen

68



zu haben. Dazu gehoren Schnittmal3nhahmen um eine gute Baumkrone zu erhalten,
diese ist wichtig damit der Baum eine hohe Stabilitat aufweist und um sich bei der
spateren Ernte die Arbeit zu erleichtern. Der Baumschnitt soll friilhestens nach dem
Laubfall im Winter und spatestens bis im Frihjahr (bis Marz) erfolgen, die Aul3en-
temperatur sollte dabei aber nicht unter -8 °C fallen. Ein Schnitt im Frihjahr hat den
Vorteil, dass der Baum eine schnellere Wundheilung vollziehen kann. Im ersten und
zweiten Jahr sollten die Leitaste gebildet werden. Wéahrend der ersten drei Jahre soll-
ten die frisch gepflanzten Baume zu besonders trockenen Perioden mehrmals stark

gegossen werden.

Um Streuobstwiesen zu entwickeln muss allerdings nicht nur ein regelmafiger
Baumschnitt erfolgen, auch die dazugehérige Wiese sollte zweimal im Jahr geméht
werden. Der erste Schnitt sollte dabei frihestens Mitte Juni erfolgen, um den Bruter-
folg von Bodenbritern zu steigern und Wildkrauter zur Samenreife gelangen zu las-
sen. Der zweite Schnitt sollte dann ab Mitte September durchgefiihrt werden, um zu
verhindern, dass sich robuste Pflanzen wie Brennnessel oder Goldrute ausbreiten.
Das geméhte Gras sollte abgeraumt werden, um ein Gberhdhtes Nahrstoffangebot zu
verhindern (BUND, 2016).
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Abbildung 12: Mafinahmenkarte M19-M24

M19 Fassadenbegrinung

Die Gebaude auf dem Geladnde des Kartoffelkombinats bieten noch gentigend Mdg-
lichkeiten um weitere Fassadenbegrinungen anzubringen. Folglich wéare es denkbar
das Wohngebaude (W1), welches an der Nordseite bereits starken Efeubewuchs
aufweist zu nutzen, um an der noch unbepflanzten Westseite Kletterpflanzen anzu-
bringen. Um die Geb&audesubstanz durch die Pflanzen nicht zu beschadigen, sollte
zuerst eine Kletterhilfe angebracht werden, welche dann bepflanzt wird. Aufgrund der
Standortbedingungen (westliche Himmelsrichtung, keine optimalen Lichtverhaltnisse,
da von grol3er Hecke beschattet wird) eignen sich die Arten Waldrebe, Waldgeil3blatt
oder Kletterhortensie (DETTMAR et al., 2016). Um eine mdglichst hohe Artenvielfalt
zu erzielen ist es auch madglich, die unterschiedlichen Pflanzen miteinander zu kom-
binieren (PREISS, 2013).
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M20 Lesesteinhaufen und Steinwalle

Als Malinahme wird vorgeschlagen den Schutt teilweise durch standorttypische Na-
tursteine zu ersetzen und die Haufen auf mindestens 2-3 m?, idealerweise auf 5m? zu
erweitern. Ca. 80% des Materials sollte eine Korngréf3e zwischen 20-40 cm haben,
die restlichen 20% konnen feiner oder gréber sein. Der bisherige Standort der Stein-
haufen kann beibehalten werden, hier kdnnen sich die Reptilien tagstber zum Son-
nenbaden aufhalten und nachts von der abgegebenen Warme der Steine profitieren.
Spezialisierte Insekten wie Mauerbienen, Furchenbienen und Blattschneiderbienen
kénnen sich zwischen den Fugen Brutnester bauen oder Steinhummeln innerhalb
der Hohlraume. Als weitere Handlungsempfehlung wird vorgeschlagen in der Umge-
bung des Kleingewassers (G1) neben der Packhalle einen Steinhaufen anzulegen.
Er kann von Amphibien als Tagesversteck und Winterquartier genutzt werden. Und
stellt fur Insekten eine wichtige Lebensraumfunktion dar (GOTTWALD et al., 2016).
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Abbildung 13: Aufbau eines Steinhaufens (MEYER et al., 2011)

M21 Holzhaufen und Holzbeigen

Holzhaufen kénnen auf dem Gelande der Gartnerei nahezu Uberall angelegt werden,
am besten an sonnigen aber windstillen Standorten, beispielsweise auf den Ru-
deralflachen im nordlichen Bereich des Gelandes oder auf der ungenutzten Flache
vor den Gewachshausern. Das Material fur die Haufen kann das anfallende Holz
nach der Heckenpflege sein, genutzt werden kénnen Zweige, Aste oder Stamme in
verschiedenen Gréf3en. Beim Anlegen wird das Material in einer Hohe zwischen 50
und 150 cm an die Randbereiche der Flachen aufgestapelt. Vereinzelte Holzstamme
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konnen dabei zwischen 5 und 10 cm hervorstehen um “terrassenartige Sonnenplat-
ze” fur Reptilien zu schaffen. Die Biotopstrukturen kdnnen das ganze Jahr tber an-
gelegt werden und bendtigen keine weitere Pflege. Wenn sie einmal verrottet sind,
wird ab Oktober oder ab Mitte April bis Mitte Juni, entweder neues Material auf den
bestehenden Haufen angeh&uft oder ein neuer geschaffen. Auf mageren Standorten
sollte das Material abgetragen werden um keinen zusatzlichen Néahrstoffeintrag zu
verursachen (MEYER et al., 2011). Als MaRnahme kdnnen weitere Holzhaufen ange-

legt werden oder die bestehenden vier erweitert bzw. erneuert werden.

M22 Nisthilfen fur Kleinvogel

Vogel lassen sich anhand ihres Brutverhaltens in Freibriter und Hohlenbriter unter-
scheiden. Wahrend Freibruter ihre Nester in Strauchern oder Baumen bauen, sind
Hohlenbriter auf den Schutz von Hoéhlen in Lehmhangen oder in alten Baumen an-
gewiesen. Da morsche Aste beispielsweise fir die Sicherheit an StraRen und Geh-
wegen entfernt werden oder alte Baume den Neubaugebieten weichen miussen,
werden diese Strukturen fur HOhlenbriter immer rarer, deswegen macht es Sinn,
ihnen Nistkasten zur Verfligung zu stellen. Sie bendtigen unterschiedliche Nistkas-
tengréRen an verschiedenen Standorten und Héhen (LBV, 2000). Die Packhalle bie-
tet ideale Bedingungen um Nisthilfen am Geb&ude anbringen, die Genossenschaft
konnte Bachstelzen und Hausrotschwénze unterstitzen, indem sie gewohnliche
Nistkasten oder Pfettenbretter an der Hauswand befestigt. Ein Pfettenbrett wird ganz
einfach aus zwei Brettern in einer L-Form an einem Dachbalken angebracht, dieser
schafft dann eine ,kinstliche Halbhohle“ die gerne angenommen wird. Beim Anbrin-
gen der Nisthilfen ist darauf zu achten, dass nicht mehrere Nisthilfen nebeneinander
angebracht werden, da beide Arten keine Koloniebriter sind. Der Nistkasten der
Bachstelze sollte in zwei bis drei Metern Hoéhe angebracht werden und der Unter-
schlupf des Hausrotschwanze in ein bis drei Metern (Gréf3e Innenraum: ca. 14 x 14 x
20cm (L x T x H)).

Es kdonnten auch Haussperlinge unterstitzt werden, bei ihnen handelt es sich um
Koloniebrtter. Sie nehmen gerne Sperlingskasten an, diese sollten dann in zwei bis
funf Metern Hohe angebracht werden. Die Offnung ist im Durchmesser zwischen drei
und sechs cm grof3 (etwa 14 cm x 14 cm x 25 cm (L x T x H)).

Um Mehlschwalben zu etablieren gibt es mehrere Méglichkeiten, man kann entweder
ein fertiges Nest anbringen oder einen halb offenen Kasten (14 cm x 14 cm x 14 cm)
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dieser hat an zwei Seiten Offnungen. Mehlschwalben sind ebenfalls Koloniebriter,
deswegen kdnnen bis zu sechs Nistkasten in vier bis zehn Metern H6he nebenei-
nander angebracht werden. Sie kdnnen direkt unter dem Dachvorsprung der Pack-
halle angebracht werden, zusatzlich ist ein Kotbrett empfehlenswert, um die Packhal-
le zu schitzen (DBU, 2013).

Der Zeitpunkt fur die Anbringung von Nistkasten variiert, montiert man die Kasten im
Herbst, dann kdnnen diese von bestimmten Arten wie Meisen oder Haussperlingen
uber den Winter hinweg als Ubernachtungsplatz genutzt werden. Und im Folgejahr
dann direkt nach der Reviersuche bezogen werden. Es ist auch denkbar die Késten
nach dem Brutbeginn von April bis Mai anzubringen, das gibt Zugvégeln, die erst
spater eintreffen die Moglichkeit, einen leeren Nistkasten vor zu finden. Die Brutkas-
ten sollten dann in Sudostausrichtung an der Packhalle angebracht werden, damit
sie sich morgens erwarmen kénnen und tagstiber beschattet sind. Wichtig ist auch,
dass die Kasten vor Regen geschitzt werden und nicht zur Wetterseite hin ausge-
richtet sind (LBV, 2000).

M23 Nisthilfen fur Insekten

Wie im Fall von vielen Tier- und Pflanzenarten sind immer mehr Insekten auf der ro-
ten Liste der vom Aussterben bedrohten Arten zu finden. “Wildbienen und andere
Insekten lassen sich leicht durch einfache Nisthilfen ansiedeln” (GOTTWALD et al.,
2016:168). Man kann diese selbst herstellen oder im Fachhandel erwerben. Zur Her-
stellung eignen sich Holzstiicke mit Bohrldchern, Schilfhalme, Papprohren, oder Bie-
nenbrettchen. Die Nisthilfen sollten an einem sonnenexponierten Standort aufgestellt
werden. Auch fur weitere Insekten und Nutzlinge gibt es Mdglichkeiten Nisthilfen zu
schaffen, beispielsweise mit Florfliegenkasten oder Hummelburgen. Desweiteren
sollte auf die Nahrungsanspriche der Insekten eingegangen werden, Wildbienen
fuhlen sich besonders zwischen vielfaltigen Pflanzen wohl, die ihnen durch das Jahr
hindurch dauerhaft Nahrung bieten konnen (GOTTWALD et al., 2016). Detailliertere

Bau- und Verwendungsanleitungen kénnen vom LBV online abgerufen werden.

M24 Nisthilfen fur Flederméuse

In Bayern gibt es 23 Fledermausarten, die durch die Eingriffe des Menschen in ihren
Lebensraum immer weiter zuriickgedrangt werden. Um Fledermause zu unterstit-
zen, kann das Anbringen von Nisthilfen eine wertvolle Hilfe darstellen. Unter glnsti-

gen Voraussetzungen konnen sie neben dem Quartier flir Paarungsgruppen auch
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noch Funktionen als Einzelquartiere oder Zwischenquartiere erfillen. Als Standort
bietet sich auf dem Gelande wieder besonders die Packhalle an, hier sollten die K&s-
ten in Sud- Ost- oder Westausrichtung, in Gruppen von 5-7 Stiick montiert werden.
Es ist auch moglich Kasten an den vorhandenen Einzelbdumen zu befestigen, dabei
ist zu beachten, dass die Behausung in mindestens 3 Metern Hohe befestigt wird.
Der Einflug sollte dabei frei sein und nicht durch Aste behindert werden. Die Kasten
sollten im Winter kontrolliert werden und falls sie besetzt wurden, direkt von Kot be-
freit und gereinigt werden. Erwerben kann man die Kasten entweder im Fachhandel
oder man baut sie selbst zusammen, dafur stellt der Naturpark Bayerischer Wald
e.V. detailliertere Bau- und Verwendungsanleitungen zur Verfiigung (Naturpark Bay-
erischer Wald e.V., 2019).

9 Ausblick von Jonathan Gerlach

Die Ergebnisse dieser Arbeit und die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen
konnen den Mitarbeitern und Mitgliedern des Kartoffelkombinats zu einem Uberblick
Uber die auf dem Gelande vorhandenen Lebensraume und die Mdglichkeiten zur
Einbindung von Naturschutz in den Betrieb verschaffen. Nach der Einschatzung mit
den Methoden Landwirtschaft fur Artenvielfalt und Kulturlandplane, tragen die er-
brachten Naturschutzleistungen des Kartoffelkombinats bereits in hohem Malflie zur
lokalen Artenvielfalt bei. Die in dieser Arbeit identifizierten Naturschutzmal3nahmen
konnen diesen Beitrag noch steigern. Im zweiten Teil dieser Forschungsarbeit wird
auf die Fragen der Finanzierung und Umsetzung dieser Mal3nahmen naher einge-
gangen. Um eine Dokumentation und Evaluation der Naturschutzleistungen in Zu-
kunft zu erleichtern wére es sinnvoll, eigene Naturschutzziele fir den Betrieb zu ent-
wickeln und diese mit messbaren Indikatoren auszustatten. Kontinuierliches Monito-
ring und Untersuchungen im Gelande kdnnen umfassendere Erkenntnisse Uber die

Situation und die Entwicklung der Artenvielfalt und Lebensraume liefern.
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Teil Il: Potenziale der CSA zur Finanzierung und Umsetzung von Na-

turschutzmalRnahmen am Beispiel der Kartoffelkombinat eG

10 Einleitung von Jonathan Gerlach

Neben den konzeptbedingten Beitrdgen der CSA zum Ressourcenschutz und zur
Umweltbildung, die indirekt zu mehr Naturschutz beitragen kénnen, wird angenom-
men, dass CSA auch zur Umsetzung von konkreten Naturschutzmal3nhahmen férder-
lich sein kann (BECHTEL, 2014).

In diesem Teil der Arbeit soll untersucht werden, ob das CSA-Modell im Vergleich zur
regularen Betriebsfilhrung Potenziale bietet, die sich begtnstigend auf die Finanzie-
rung und Umsetzung von Naturschutzmal3nahmen auswirken. Dabei soll am Beispiel
des Kartoffelkombinats erortert werden, ob die CSA-Mitglieder an der Umsetzung
von NaturschutzmalRBnahmen beteiligt werden kénnen, und ob diese Beteiligung zu
einer Kompensation der von NIEDERMEIER et al. identifizierten Negativfaktoren ge-
nutzt werden kann. Die hier gemeinten Faktoren wurden bereits im Kapitel “Landwirt-
schaft” genannt und lassen sich unter drei Punkten zusammenfassen: Zu hohe Kos-
ten bzw. zu geringe Forderung, zu grof3er Zeitaufwand oder zu wenig Personal, Wis-
sensdefizite.

Ob die Auswirkung dieser Negativfaktoren durch das CSA-Modell verringert werden
kann héngt also davon ab, dass sich die Mitglieder der CSA mit finanziellen Mitteln,
Engagement und Arbeitskraft oder mit Fachwissen an der Umsetzung von Natur-
schutzmal3nahmen beteiligen kénnen.

Um die Mitglieder fur Naturschutz zu begeistern und sie in die Naturschutzarbeit des
Betriebs einzubinden, ist ein gewisses Mal} an Interesse an der Natur bzw. ein Be-
wusstsein fur die Notwendigkeit des Naturschutz Voraussetzung.

Um zu klaren ob CSA Mdglichkeiten und Potentiale zu Finanzierung und Umsetzung
von Naturschutz im Kartoffelkombinat bietet wurden also folgende Leitfragen entwi-
ckelt:

1. Ist bei den Mitgliedern des Kartoffelkombinats am Naturschutz ein allgemeines
Interesse an Naturschutzthemen vorhanden und sehen sie eine Notwendigkeit
fur Naturschutz?

2. Sind die Mitglieder bereit Naturschutzmal3nahmen mitzufinanzieren und wenn

ja, in welchem Mal3e?
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3. Konnen die Mitglieder NaturschutzmalRnahmen durch aktive Mitarbeit unter-
stutzen?

4. Haben die Genossenschaftsmitglieder ldeen oder gar Fachwissen, die zur
Umsetzung von Naturschutzmaflinahmen beitragen kdnnen?

5. Welche der in Teil | identifizierten Malinahmen kénnen mit Hilfe der Genos-

senschaftsmitglieder am besten umgesetzt werden?

11 Theoretische Grundlagen von Jonathan Gerlach

11.1 Community Supported Agriculture

Die Community Supported Agriculture wird in Deutschland auch oft als gemein-
schaftsgetragene oder solidarische Landwirtschaft bezeichnet. Gemeint ist dabei ei-
ne Art der Betriebsfuihrung, bei der die Verbraucher regional von einem oder mehre-
ren Hofen oder Gartnereien versorgt werden. Die landwirtschaftlichen Produkte wer-
den dabei nicht im regularen Sinn verkauft, sondern im Gegenzug fur die Finanzie-
rung der gesamten Produktion unter den Verbrauchern verteilt. Unter die Produkti-
onskosten fallen dabei die Kosten fur “Betriebsmittel, Lohne, Pacht und Maschinen”
(MASCHKOWSKI et al., 2016:6). Die Verbraucher bezahlen einen vorher festgeleg-
ten jahrlichen oder monatlichen Beitrag um diese Kosten zu decken. Durch die ga-
rantierte Abnahme der produzierten Ware wird Lebensmittelverschwendung und zu-
dem der wirtschaftliche Druck auf die Betriebe reduziert. Durch die Teilung des Risi-
kos und die verringerten Marktabhangigkeiten, werden auf den Betrieben Hand-
lungsspielraume geschaffen, die haufig zu einer nachhaltigeren Bewirtschaftungs-
weise und zu einem Aufbau von zukunftsfahigen Strukturen fihren. Auch fur die Ver-
braucher bietet das Modell Vorteile. Sie erhalten Zugang zu saisonalen und regional
produzierten Lebensmitteln von Betrieben, die ihre Produktionsweise transparent
gestalten, und zu denen oft ein personlicher Bezug aufgebaut wird. Aul3erdem haben
die Verbraucher haufig Mitspracherechte und Beteiligungsméglichkeiten, bei denen

auch neues Wissen erlernt und soziale Kontakte geknupft werden kdnnen.

Die Zahl der CSA-Betriebe in Deutschland hat sich in den letzten Jahren vervielfacht.
Im Jahr 2008 gab es neun CSA-Initiativen, bis im Jahr 2016 bereits 100 (MASCH-
KOWSKI et al., 2016), aber die Anzahl der Betriebe ist weiter angestiegen. Zum der-
zeitigen Stand gibt es Giber 200 CSA-Betriebe (Netzwerk Solidarische Landwirtschaft,
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2019). Die Mitgliederzahlen bewegen sich laut MASCHKOWSKI zwischen 50 und
600, der in dieser Arbeit untersuchte CSA-Betrieb verzeichnet ca. 1500 Mitglieder

und hat somit deutlich mehr Mitglieder.

11.2 Umweltbewusstsein und Wahrnehmung von Naturgefahrdung

Natur ist den Menschen in Deutschland wichtig, dass zeigt auch die vom BMU
durchgefiihrte Naturbewusstseinsstudie. Laut einer im Rahmen der Studie durchge-
fuhrten Umfrage gehort fir 94% der deutschen Bevélkerung die Natur zu einem gu-
ten Leben. Die Zerstorung der Natur wiederum wird wahrgenommen, es fuhlen sich
allerdings nur 49% der Befragten durch Naturzerstérung bedroht. Erheblich gréfier ist
die Sorge der Befragten, ihren Kindern und Enkeln kaum noch intakte Natur zu hin-
terlassen (BMU, 2015). Vor allem den Umgang mit der Natur auf globaler Ebene se-
hen die Befragten als auf3erst problematisch (79%). Den Umgang mit der Natur in
der eigenen Region wurde deutlich weniger kritisch gesehen, nur 39% der Befragten
nehmen diesen als dulRerst problematisch wahr (BMU, 2010).

In einem Forschungsprojekt von BIETAU et al. wurden CSA-Mitglieder zu unter-
schiedlichen Themen befragt. Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass in CSA-
Initiativen ein hohes Mald an Umweltbewusstsein vorhanden ist. Dabei vertraten
88,1% die Meinung, dass “sich andere wenig umweltbewusst verhalten” (BIETAU et
al., 2015:86). Die Sorge Uber die Umweltsituation fur kinftige Generationen ist mit
85% allerdings nur wenig héher als in der Durchschnittsbevolkerung. Der Schutz von
Umwelt und Natur gehért auch zu den Motiven, an CSA teilzunehmen. Fir 92,9% der
Mitglieder ist “Umwelt schitzen” ein Grund, sich fir CSA zu entscheiden. Auch flr
Landwirte und Gartner, welche CSA-Initiativen betreiben ist dieser Punkt wichtig,
85,7% der Befragten gaben an, dass Umweltschutz ein Motiv fur die Teilnahme ist.
Die Betreiber geben zusatzlich den Erhalt von Lebensraumen (66,7%) und der Kul-
turlandschaft (64,3%) als Grund an (BIETAU et al., 2015).

Auch im Kartoffelkombinat spielen Umwelt- und Naturschutzthemen eine gro3e Rol-
le. Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit und verschiedenen Veranstaltungen wird re-
gelmaRig Uber Neuigkeiten und Wissenswertes in den Bereichen Umwelt, Landwirt-
schaft, Politik und Gesellschaft berichtet und diskutiert. Es gibt also bereits Aktivita-

ten um die Mitglieder zu beteiligen, zu informieren und zu sensibilisieren.
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11.3 Finanzierung von NaturschutzmalRnahmen

Um zu analysieren wie das CSA-Konzept zur Finanzierung von Naturschutzmal3-
nahmen beitragen kann, werden in diesem Kapitel zuerst die herkémmlichen Instru-
mente zur Finanzierung von NaturschutzmalRnahmen kurz dargestellt und erlautert.
Da der Naturschutz fur die regionale und nachhaltige Entwicklung zu einer wichtigen
Komponente geworden ist, gibt es auch neue Herausforderungen hinsichtlich des
Interessenausgleichs der Ziele von Landnutzern und des Naturschutzes. Um Schutz
und Nutzung auf der ganzen Flache zu integrieren wird auf Kooperation gesetzt - die
Bevdlkerung soll also nicht aus der Natur ausgeschlossen werden, sondern ihr durch
eigenes Erleben ndaherkommen. Die Staatlichen Férdermittel fir Naturschutz setzen
sich aus Foérdergeldern der EU, des Bundes und der Lander zusammen. Der gréf3te
Anteil der EU-Mittel flie3t dabei fur die Integration von Naturschutzzielen in andere
Bereiche, vor allem in Strukturfonds und Agrarumweltprogramme. Es gibt aber auch
EU-Programme die MalRnahmen direkt fordern, dazu zahlen die Programme LIFE,
LEADER und INTERREG. Die Verteilung der Gelder der Strukturfonds und der Agra-
rumweltprogramme erfolgt tUber weitere Bundes- und Landerprogramme, darunter
die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschut-
zes“ (GAK). Die Mittel fur Naturschutz in Bayern werden hauptsachlich Gber das Ver-
tragsnaturschutz- und das Kulturlandschaftsprogramm vergeben. Auch Kommunen
finanzieren zum Ausgleich fur Bauvorhaben NaturschutzmalRnahmen.

Neben der klassischen Férderung von Naturschutz- und Landschaftspflegemal3nah-
men durch den Staat, riicken durch das sich verdndernde Naturverstéandnis immer
haufiger auch neue Finanzierungsmaoglichkeiten in den Fokus. Vor allem Stiftungen,
Sponsoring und Spenden spielen im Naturschutz eine zentrale Rolle. Um Fordermit-
tel von Stiftungen zu erhalten, wird meist eine Antragsstellung und die Erfullung von
Kriterien vorausgesetzt. Beim Sponsoring werden MalRnahmen des Naturschutzes
mit Hilfe von Unternehmen umgesetzt, zu beachten ist dabei, dass eine Gegenleis-
tung von Seiten des MalRnahmetragers erwartet wird - im Regelfall soll fir das betei-
ligte Unternehmen, ahnlich wie beim gewerblichen Marketing, geworben werden.
Spenden werden meist Uber Aufrufe per Telefon, E-Mail oder im Fernsehen, in Zeit-
schriften und auf Webseiten eingeworben, aber auch Benefizveranstaltungen und
Strallensammlungen kdnnen eingesetzt werden um Spender anzusprechen. Der in
Deutschland insgesamt jahrlich gespendete Betrag wird auf “zwei bis acht Mrd. Euro”
(BfN, 2004) geschatzt. Davon flieRen zwischen 3,3% (GEUE, 2019) und 12% (BfN,
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2004) in Organisationen und Projekte im Bereich Natur- und Umweltschutz. Eine wei-
tere Finanzierungsmaoglichkeit fir Naturschutz ist die Vermarktung von Gitern, durch
deren Produktion Naturschutzleistungen erbracht wurden, ein Beispiel hierfir ist die
Aufpreisvermarktung von Streuobstapfelsaft. Der positive Effekt ist die Erhaltung von
Streuobstwiesen, die wertvolle Biotope der Kulturlandschaft sind. In der Praxis
kommt oft ein Mix der Finanzierungsinstrumente zum Einsatz, dabei kann die Zu-
sammensetzung der Instrumente von Fall zu Fall stark variieren (BfN, 2004).

In einer Untersuchung von BECHTEL, in der es um die Potentiale von CSA-
Initiativen flr den Naturschutz geht wurde auch auf die Moglichkeit CSA-Mitglieder
als Finanzierungsquelle fur Naturschutzmal3nahmen heranzuziehen, in Betracht ge-
zogen. In einer im Rahmen der Untersuchung durchgefiihrten Umfrage stellte sich
heraus, dass Uber zwei Drittel der Mitglieder bereit sind “ihren Beitrag fur besondere
Naturschutzmalinahmen zu erhéhen” (BECHTEL, 2014:113). Aufderdem meldeten
sich “einzelne Mitglieder, die hdhere Summen zur Verfigung stellen wirden um bei-
spielsweise eine Streuobstwiese anzulegen” (BECHTEL, 2014:113). Es ist also prin-
zipiell mdglich, die CSA-Mitglieder als Finanzierungsquelle fir Naturschutzmalf3nah-

men zu gewinnen.

11.4 Freiwilliges Engagement im Naturschutz

Der Deutsche Freiwilligensurvey definiert das freiwillige Engagement als aktives,
nicht auf materiellen Gewinn gerichtetes Handeln, welches im o6ffentlichen Raum
stattfindet, gemeinschaftlich oder kooperativ ausgetbt wird und dem Gemeinwohl
dient. Laut einer 2014 vom Deutschen Freiwilligensurvey durchgefihrten Umfrage zu
dem Thema engagieren sich 30,9 Millionen Menschen der Wohnbevdlkerung der
BRD in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, das entspricht 43,6%. Dabei
sind 9,9% im Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschutz aktiv, ca. 3,5% haben zuséatz-
lich eine feste Funktion oder Aufgabe in einer Organisation.

Laut der Umweltbewusstseinsstudie des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit sind aber noch deutlich mehr Menschen bereit, sich
fur den Schutz der Natur einzusetzen. Uber 70% der Befragten gaben an, personlich
etwas fur den Naturschutz tun zu wollen - in der Umfrage war hier allerdings nur ge-
meint, dass die Befragten sich regelkonform verhalten, also z.B. die Verhaltensregeln
in Schutzgebieten beachten. Bei Aktivitaten fir den Naturschutz die einen grof3eren
personlichem Aufwand verlangen, ging die Bereitschaft der Befragten stark zuriick
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(BMU, 2017). 34 % der Befragten, welche sich vorstellen kdnnten sich zukinftig in
diesem Themenbereich einzubringen, finden zeitlich befristete und lokale Umwelt-
schutzprojekte und -aktivitdten besonders interessant (UBA, 2017).

Die wichtigsten Motive fur freiwilliges Engagement sind “Spal® haben”, “Mit anderen
Menschen zusammenkommen” und “Gesellschaft mitgestalten” (BMFSFJ, 2016).

In der Naturschutzbewegung spielte das freiwillige Engagement schon von Beginn
an eine tragende Rolle. Aber auch in der heutigen Zeit ibernehmen freiwillige Helfer
wichtige Aufgaben wie die Erfassung von Arten, das Organisieren von Umweltbil-
dungsangeboten oder die Umsetzung von Malihahmen des Biotopschutzes.

Die wichtigsten Motive fir ein Engagement im Naturschutz sind laut dem Bundesamt
fur Naturschutz das Verantwortungsbewusstsein fur Natur und Umwelt, die Freude
und Spald an der Tatigkeit sowie eine sinnvolle Freizeitgestaltung. Fur viele Enga-
gierte sind aber auch der Kontakt zu Gleichgesinnten, gemeinsame Erlebnisse, die
Mdoglichkeit, eigene Kenntnisse einzubringen und Neues zu lernen, Grinde sich zu
engagieren. Weniger wichtig sind “die Suche nach Anerkennung und Wertschatzung”
oder die “berufliche Verwertbarkeit”. Als Anstol3 zu freiwilligem Engagement im Na-
turschutz werden eigene Erlebnisse oder Freunde und Bekannte am haufigsten ge-
nannt (BfN, 2005).

Die Ursachen, welche fur die Liucke zwischen der Bereitschaft der Menschen etwas
zu fur den Naturschutz zu tun und dem tatsachlichen freiwiligen Engagement ver-
antwortlich sind, lassen sich in drei Faktorengruppen aufteilen. Hemmnisse fur frei-
williges Engagement lassen sich durch gesellschaftspolitische, organisationsbezoge-
ne und personliche Faktoren erklaren. Gesellschaftspolitische Faktoren sind fehlende
Anerkennung bei Behorden, Arbeitgebern und Versicherungen und fehlende Informa-
tion. Organisationsbezogene Faktoren sind finanzielle Defizite bei der Durchflihrung
von Projekten mit Ehrenamtlichen und strukturelle Probleme in den Verbanden. Bei
den personlichen Faktoren spielt vor allem das fehlende Zeitbudget aufgrund von
privaten und beruflichen Verpflichtungen eine Rolle (BfN, 2005).

Um das freiwillige Engagement im Naturschutz zu steigern nennt das BfN funf In-
strumente, diese sind: Eine neue Anerkennungskultur entwickeln, Weiterbildungs-
moglichkeit anbieten, die Werbung fir das Ehrenamt ausweiten, finanzielle Unter-
stitzung und Entlastung von Ehrenamtlichen verbessern und die Freiwilligen-

Koordination auf regionaler Ebene ausbauen. Um Verbesserungen in diesen Berei-
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chen zu erreichen, missen sowohl die Verb&nde als auch staatliche Stellen die
Rahmenbedingungen des Ehrenamts veréandern.

Freiwilliges Engagement ist in CSA-Initiativen weit verbreitet, wenn auch in unter-
schiedlicher Form. Mitarbeit, vor allem bei Arbeitsspitzen wéhrend der Pflege und
Ernte der Kulturen erfolgt entweder verpflichtend oder auf freiwilliger Basis
(MASCHKOWSKI et al., 2016). Zusatzlich gibt es haufig auch Mitglieder die sich in
Planungs- oder Organisationsangelegenheiten einbringen. Bei einigen Initiativen
konnen Mitglieder ihren finanziellen Beitrag durch aktive Mitarbeit senken. Auch Na-
turschutzmal3nahmen werden in einigen Fallen mit Mitgliedern durchgefihrt.

Auch im Kartoffelkombinat engagieren sich viele Mitglieder freiwillig. Beim “Mitgart-
nern” unterstitzen im Durchschnitt 10-15 Helfer das Team der Gértnerei bei der Ern-
te, der Pflege von Kulturen oder anderen anfallenden Tatigkeiten. Das “Mitgartnern”
findet von April bis Oktober oder November ca. 35 mal im Jahr an den Sonntagen
statt. Es werden also bis zu 1300 Arbeitsstunden im Jahr durch freiwilliges Engage-
ment geleistet. Fur einige Formen der freiwilligen Hilfe gibt es auch Anreize, so kon-
nen Mitglieder fur Einsatze auf Messen und Veranstaltungen oder fur Mitarbeit beim
Packen der Gemdusekisten, Verginstigungen bekommen. Auch Naturschutzmal3-
nahmen wie die Neuanlage von Hecken wurden schon mit der Hilfe von Genossen-

schaftsmitgliedern durchgefthrt.

12 Methoden

12.1 Mitgliederbefragung von Janine Jourdan

Die am Beginn des zweiten Teils dargestellten Fragestellungen sollten durch eine
empirische Untersuchung beantwortet werden. Dazu wurde eine schriftliche Befra-
gung durchgefihrt, bei der es sich um eine quantitative Forschungsmethode handelt.

Das Wort “Empirie” hat dem Duden zufolge zwei Bedeutungen:
1. “Methode, die sich auf wissenschaftliche Erfahrung stitzt, um Erkenntnisse zu
gewinnen
2. aus wissenschaftlicher Erfahrung gewonnenes Wissen; Erfahrungswissen”
(Duden, 2018)
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Diese Erkenntnisse treffen Aussagen Uber die Realitat und werden gebraucht um
Ereignisse zu beschreiben und zu erkléaren, zukinftige Ereignisse zu prognostizieren,
passende MalRBhahmen anbieten zu kdénnen, um bestimmte Ziele zu erreichen und
die Wirkung von Malinahmen zu evaluieren (KUEHNEL, 2008). Bei der empirischen
Sozialforschung werden Daten zu solchen Ereignissen oder Mal3hahmen erhoben,

ausgewertet und interpretiert.

Die Methoden der Sozialforschung lassen sich in quantitative und qualitative For-
schungsmethoden unterscheiden. Die quantitative Forschung zielt vor allem auf eine
Beobachtung oder Befragung von vielen Personen oder Elementen in standardisier-
ter Form ab, um im Vorhinein aufgestellte Hypothesen durch statistische Auswertung
zu bestatigen bzw. zu entkraften. Im Gegensatz dazu werden bei der qualitativen
Forschung subjektive Faktoren einiger weniger Personen tiefergehend betrachtet um

individuelle Handlungsmuster zu verstehen und neue Hypothesen zu entwickeln.

Quantitative Forschung
Die Logik quantitativer Forschung zeichnet sich durch folgende Punkte aus
e Ziel ist das Erkennen von Mustern, diese dienen dann als Ansatzpunkt um
Zusammenhange von Ursache und Wirkung herzustellen, die sich wiederum
empirisch Gberprifen lassen
e Die Betrachtung einer grol3en Anzahl von Fallen soll représentative Aussagen
Uber die gesamte Zielgruppe ermaoglichen
e Dabei wird vor der Datenerhebung der aktuelle Forschungsstand als Grundla-
ge genutzt, um die eigene Forschungsfrage zu prazisieren und Hypothesen zu
formulieren
e Das Erhebungsinstrument, also der Fragebogen bei der Befragung oder die
Klassifikation der Kategorien bei der Inhaltsanalyse werden an der For-
schungsfrage ausgerichtet und sind standardisiert, werden also bei jedem Fall
nach dem gleichen Vorgehen angewendet um die Vergleichbarkeit und Objek-
tivitat zu erhéhen
e Die erhobenen Daten werden statistisch ausgewertet und auf die aufgestellten

Hypothesen bezogen
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Zwei der wichtigsten quantitativen Erhebungsinstrumente sind die Inhaltsanalyse und
die Befragung.

Bei der empirischen Inhaltsanalyse werden Texte, Filme oder andere Quellen analy-
siert und ihre Aussagen in ein Kategoriensystem eingeordnet, dass der Prifung von
Hypothesen dient. Es soll eine “systematischel...], intersubjektiv nachvollziehbare [...]
Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen” (FRUH,
2001:119) erlauben.

SCHOLL beschreibt die Befragung als “regulierte (einseitig regelgeleitete) Kommuni-
kation” (SCHOLL, 2015:22), bei der Informationen uber einen Forschungsgegen-
stand eingeholt werden. Die Fragen sollen objektiv (unabhangig von der befragenden
Person), zuverlassig (gleiche Ergebnisse bei wiederholter Messung) und gultig (um
Antworten auf die Forschungsfrage zu liefern) sein.

Um eine Befragung durchzufuhren gibt es verschiedene Mdglichkeiten, sie kann so-
wohl schriftlich als auch mindlich durchgefuhrt werden.

Mundliche Befragungen, also Interviews kénnen persénlich oder telefonisch durchge-
fuhrt werden, der Vorteil dabei ist, dass die Mdglichkeit besteht zu erlautern und zu
erklaren, durch die Anwesenheit eines Interviewers konnen aber verféalschte Ergeb-
nisse zustande kommen. Schriftliche Befragungen kdnnen postalisch oder Uber ei-
nen Online-Fragebogen stattfinden, durch den deutlich geringeren Zeitaufwand, kon-

nen hier oftmals mehr Befragungen durchgefihrt werden.

Das wichtigste Instrument bei quantitativen Befragungen ist der Fragebogen, welcher
sich aus mehreren Fragen zusammensetzt, die einzelnen Fragen werden auch als
Items bezeichnet. Die Ausgestaltung der Fragen in einem Fragebogen wird durch
inhaltliche Aspekte und die Form der Fragen bestimmt. Bezogen auf den Inhalt nennt
SCHOLL unterschiedliche Fragearten, die an dieser Stelle mit einem Beispiel ge-
nannt werden:
e Faktfrage (Welcher ist ihr hochster erreichter Bildungsabschluss?)
e Wissensfrage (Wie viele Bundeslander hat Deutschland?)
e Einschatzungsfrage (Wird die Zahl der 6kologisch wirtschaftenden Landwirt-
schaftsbetriebe in den néchsten Jahren steigen?)
e Interessens-, Préaferenz- und Relevanzfrage (Nutzen Sie zur Fortbewegung
lieber PKW, Fahrrad oder den OPNV?)
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e Bewertungsfrage (Geféllt ihnen das Programm der 6ffentlich-rechtlichen Fern-
sehsender?)

e Stimmungsfrage (Fuhlen Sie sich durch Werbung im 6ffentlichen Raum belés-
tigt?)

e Meinungs- oder Einstellungsfrage: auch Bewertung aber normative oder ethi-
sche Urteile (Halten Sie die aktuelle Klimapolitik der BRD fir richtig?)

e Verhaltensfrage (Wie oft waren Sie in den letzten drei Monaten in einem Bio-
laden?)

e Absichts- oder Projektivfrage (Welche Partei wirden Sie wahlen, wenn néachs-
te Woche Bundestagswahl ware?)
(SCHOLL, 2015)

Weiterhin kbnnen Fragen offen gestellt werden oder Antwortvorgaben enthalten. Ge-
schlossene Fragen empfehlen sich, um die Bandbreite der Antworten zu vereinheitli-
chen und vergleichbar zu machen und eine statistische Auswertung zu ermdglichen.
Offene Fragen werden eingesetzt, wenn das Spektrum mdglicher Antworten nicht
vorauszusehen ist oder die Befragten eigene Formulierungen verwenden sollen. Sie
kénnen auch genutzt werden um Unkenntnis, Neutralitat oder Meinungslosigkeit auf-
zuzeigen, bei denen Antwortvorgaben ungewollte Impulse flr eine “spontane Mei-
nungsbildung” (SCHOLL, 2015:162) geben konnten. Um die Haufigkeiten und Zu-
sammenhange der Antworten von offenen Fragen zu eruieren kdnnen die Antworten
in Kategorien gegliedert werden.

Wenn geschlossene Fragen eingesetzt werden, bilden die Antwortmdglichkeiten
Auspragungen einer Variablen. Diese Variable kann nominal-, ordinal- oder intervall-
skaliert sein. Bei nominalskalierten Variablen sind die Unterschiede messbar, kdnnen
aber im Gegensatz zu ordinal- und intervallskalierten Variablen nicht hierarchisch
geordnet werden. Intervallskalierte Variablen haben zusatzlich zur Rangfolge einen

festen Abstand zwischen den Auspragungen.

Die Untersuchung dieser Arbeit soll Beziehungen und Einstellungen der Mitglieder
zum Kartoffelkombinat und zu bestimmten Handlungsfeldern des Kartoffelkombinats
beschreiben, es handelt sich also um eine deskriptive Forschungsmethodik. Die Be-
schreibung stitzt sich dabei auf Daten, die im Rahmen der Untersuchung erstmals

erhoben wurden. Die Erfassung der Daten erfolgte durch die Verfasser der Arbeit
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und wurde mithilfe einer Online-Umfrage durchgefuhrt, deren Zielgruppe alle Genos-
senschaftsmitglieder des Kartoffelkombinats waren. In dieser Arbeit wurde das Um-
frage-Tool Google Forms verwendet. Die rund 1500 Mitglieder der Kartoffelkombinat
eG wurden ab 14.01.2019 durch die Vorstande per Rundmail, im Forum des Kartof-
felkombinats, sowie im Kartoffeldruck, einem Rundbrief der wochentlich dem Ern-
teanteil beiliegt, tber die Umfrage informiert. Die Umfrage wurde am 12.02.2019 be-
endet.

Der Fragebogen dieser Untersuchungen hat zwei inhaltliche Schwerpunkte. Der ers-
te Teil umfasst Fragen zum Thema der Mitgliedschaft und der Beziehung zur Gartne-
rei, im zweiten Teil wird dann Naturschutz und die Einstellung zum Naturschutz the-
matisiert. Im hier verwendeten Fragebogen kamen sowohl geschlossene Fragen, mit
vorgegebenen Antwortmoéglichkeiten, als auch offene Fragen zur Anwendung. Die
statistische Auswertung erfolgte teilweise automatisiert durch das Umfrage-Tool, die
offenen Fragen wurden mithilfe einer induktiven Kategoriebildung analysiert, dabei
werden nach einer ersten Sichtung aus einzelnen Textabschnitten Kategorien gebil-
det, in diese Kategorien werden dann weitere Textabschnitte eingeordnet. Die abge-
leiteten Kategorien stellen in dieser Untersuchung Handlungsfelder von Natur-
schutzmal3Bhahmen dar, die durch die Mitglieder angesprochen wurden. Die Katego-

rien wurden durch Unterkategorien weiter konkretisiert.

12.2 Entscheidungsmatrix von Jonathan Gerlach

Um eine Rangfolge der in Teil | vorgestellten MalRBhahmen beziglich ihrer Umsetz-
barkeit mit Genossenschaftsmitgliedern zu erstellen, wurde eine Entscheidungs-

matrix verwendet.

Eine Matrix ist ein “System [...], das in einem Schema von waagerechten Zeilen und
senkrechten Spalten geordnet ist und zur verklrzten Darstellung linearer Beziehun-
gen in Naturwissenschaften, Technik und Wirtschaftswissenschaften dient” (HOL-
LAND, 2018). Eine Entscheidungsmatrix wird verwendet um einen systematischen
Vergleich von Alternativen anhand von festgelegten Kriterien durchzuftihren. In die-
ser Untersuchung werden die identifizierten Naturschutzmal3hahmen anhand ihrer
Eignung mit Genossenschaftsmitgliedern durchgefiihrt zu werden, sowie dem Inte-

resse der Mitglieder an den jeweiligen Mal3hahmen miteinander verglichen.
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Die Einstufung der Eignung zur Durchfuhrung mit Genossenschaftsmitgliedern er-
folgte aus Gesprachen mit Mitarbeitern des Kartoffelkombinats. Auf das Interesse der
Mitglieder an den einzelnen MalRnahmen wurde aus der Anzahl der Nennungen der
Maflinahme in den beantworteten Fragebdgen geschlossen.

Beide Kriterien wurden in vier Rangkategorien eingeteilt, jeder Kategorie wird dabei

ein Wert zugeordnet:

Tabelle 22: Rangkategorien der Bewertungsmatrix

Eignung zur Durchfihrung mit | Interesse der Mitglieder [An- | Zugeordneter

Genossenschaftsmitgliedern zahl der Nennungen] Wert

eher ungeeignet geringes Interesse [1-5] 2

Geeignet hohes Interesse [6-10] 3

Um die hohere Relevanz des ersten Kriteriums zu wirdigen, wird dieses hoher ge-
wichtet als das zweite Kriterium. Dabei wurde eine Gewichtung von 60% flr die Eig-
nung zur Durchfihrung mit Genossenschaftsmitgliedern und 40% fir das Interesse
der Mitglieder ausgewahlt. Um aus den zugeordneten Werten und der Gewichtung
der Kriterien ein Ergebnis zu erhalten werden diese nach folgender Formel zusam-
mengerechnet:

(0,6x+0,4y)/2 = z

Dabei entspricht x dem zugeordneten Wert der Eignung zur Durchfihrung mit Ge-
nossenschaftsmitgliedern und y dem zugeordneten Wert des Interesses der Mitglie-

der. Z steht fur den der Prioritat der Malinahme zugeordneten Wert, fur diesen gilt:

Tabelle 23: Zuordnung der Werte zu den Prioritéiten der Entscheidungsmatrix

Prioritdt der MalRnahme Zugeordneter Wert

geringe Prioritat 2

hohe Prioritat 3




Bei Werten, die Dezimalstellen aufweisen, wird der Wert gerundet, um eine eindeuti-

ge Zuordnung zu einer Prioritatsstufe zu ermdglichen.
13 Ergebnisse

13.1 Mitgliederbefragung von Jonathan Gerlach

Teil 1: Mitgliedschaft & Motive
Frage 1: Wie lange bist du schon Mitglied beim Kartoffelkombinat

Auf die Frage beziglich der Mitgliedschaftsdauer antworteten 256 Personen. Dabei
war die Dauer der Mitgliedschaften zwischen weniger als einem Jahr und mehr als
funf Jahren relativ gleich verteilt. Der grof3te Anteil der Befragten gab aber an weni-

ger als 1 Jahr Mitglied zu sein.

Wie lange bist du schon Mitglied beim Kartoffelkombinat?

ntworten

@ weniger als 1 Jahr
® 1Jahr

¥ 2 Jahre

® 3 Jahre

@ 4 Jahre

@ mehrals 5 Jahre

Abbildung 14: Ergebnisse Frage 1

Frage 2: Wie viele Menschen teilen sich deinen Ernte-Anteil bzw. wie viele Personen

gehoren zu deinem Haushalt?

Fast 40% der Befragten teilt sich ihren Ernte-Anteil mit einer weiteren Person. Die
Anteile der Befragten, die den Ernteanteil alleine, zu dritt oder zu viert nutzen sind
sich in der Grol3e ahnlich und liegen zwischen 16,6% und 21,3%. Der geringste An-
teil der Befragten (3,6%) teilen sich die Produkte zu funft oder mit mehr als funf Per-

sonen.
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Wie viele Menschen teilen sich deinen Ernte-Anteil bzw. wie viele Personen
gehdren zu deinem Haushalt?

253 Antwarten

&1
8:

3
[ ¥

@ 5 und mehr

Abbildung 15: Ergebnisse Frage 2

Frage 3: Warum bist du Mitglied im Kartoffelkombinat?

Die Frage nach der Wichtigkeit der Griinde fur die Mitgliedschaft beim Kartoffelkom-
binat enthielt vorgegebene Antwortmdglichkeiten, die bewertet werden sollten. Die
wichtigste Motivation war fur die Mitglieder der Ressourcenschutz (kurze Transport-
wege, kaum Verpackungsmiill, keine Uberproduktion der Lebensmittel). Wenn man
die Stimmen der Stufen ,am wichtigsten“ und ,sehr wichtig“ berlicksichtigt, spielen
zusatzlich die Transparenz und die Férderung des Okolandbaus eine entscheidende
Rolle. Fur 233 der 263 befragten Mitglieder ist auch der Erhalt von Lebensraumen
von Pflanzen und Tieren ein wichtiger Grund fur die Mitgliedschaft beim Kartoffel-

kombinat.
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Warum bist du Mitglied im Kartoffelkombinat?

m am wichtigsten sehr wichtig = weniger wichtig wsunwichtig

—— I

Erfahrungs-/ Bildungsmaglichkeiten im Gemisebau [ D |
it e procce. | N
Produktionsrisiken auf viele Schulter verteilen [ e

Erhalt von Lebensrdumen fir Planzen und Tiere

] |

Transparenz, wissen wo und wie Nahrungsmittel _ l
produziert werden

| 1

] B |

50 100 150 200 250 300

Farderung des Okolandbaus

Kooperatives Wirtschaften in giner Genossanschaft

=

Abbildung 16: Ergebnisse Frage 3

Frage 4: Wie lange dauert deine Anreise zur Gartnerei?

Die Entfernung bzw. die Anreisedauer zur Gartnerei liegt fir 96% der Befragten zwi-
schen 30 Minuten und 2 Stunden, dabei erreicht fast die Halfte in weniger als einer
Stunde die Gartnerei. Nur jeweils knapp 3% der Befragten sind in kirzerer Zeit als 30

Minuten in der Gartnerei. Langer als 2 Stunden zur Gartnerei brauchen nur 1,2% der
Befragten.

Wie lange dauert deine Anreise zur Gartnerei?
249 Antwarten

@ Weniger als 30 Minuten
@ Veniger als 1 Stunde

® Zwischen 1 und 2 Stunden
@ Mehrals 2 Stunden

Abbildung 17: Ergebnisse Frage 4
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Teil 2: Naturschutz im Kartoffelkombinat - Neben der Biologischen Landwirt-
schaft gibt es weitere MalBhahmen um Lebensraume im landwirtschaftlich ge-

nutzten Raum zu erhalten und zu verbessern.

Frage 5: Fur mich ist es wichtig, dass zusatzlich zur 6kologischen Bewirtschaftung

etwas fur den Schutz von Tieren und Pflanzen getan wird.

Ein Uberwiegender Teil der befragten Mitglieder (81,7%) stimmt dieser Aussage voll
und ganz zu: ,Fur mich ist es wichtig, dass zusatzlich zur 6kologischen Bewirtschaf-
tung etwas fur den Schutz von Tieren und Pflanzen getan wird.“ 16% der Befragten
stimmen der Aussage eher zu. Nur 2,3% stimmen der Aussage eher nicht zu und

keiner der Befragten stimmt tberhaupt nicht zu.

Fir mich ist es wichtig, dass zusétzlich zur 6kologischen Bewirtschaftung
etwas flir den Schutz von Tieren und Pflanzen getan wird.

263 Antworten

@ stimme voll und ganz 2u
@ stimme eher zu
stimme eher nicht zu

@ stimme Oberhaupt nicht zu

Abbildung 18: Ergebnisse Frage 5

Frage 6: Werden auf den Flachen der Gartnerei des Kartoffelkombinats MaRnahmen
zum Schutz, Erhalt oder Pflege der Natur durchgefuihrt?

Die Frage, ob bereits Naturschutzmafinahmen im Kartoffelkombinat durchgefiihrt
werden, wurde von Uber 66% der Befragten mit Ja und mit 0,4% mit Nein beantwor-

tet, ein Drittel der Teilnehmer wusste keine Antwort auf diese Frage.
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Werden auf den Flachen der Gartnerei des Kartoffelkombinats MalRnahmen
zum Schutz, Erhalt oder Pflege der Natur durchgefiihrt?

262 Antworten

@ .Ja
@ Nein
Weilk ich nicht

Abbildung 19: Ergebnisse Frage 6

Frage 7: Hast du selbst Vorschlage fur Naturschutzmaflinahmen, die das Kartoffel-

kombinat umsetzen sollte?

Die Auswertung der offenen Frage ,Hast du selbst Vorschlage fur Naturschutzmal3-
nahmen, die das Kartoffelkombinat umsetzen sollte?* erfolgte durch induktive Kate-
gorienbildung. Die nach Sichtung der Antworten abgeleiteten Kategorien stellen da-
bei die Handlungsfelder der Naturschutzmallnahmen dar, die durch die Mitglieder
angesprochen wurden. Die Kategorien werden durch Unterkategorien weiter konkre-
tisiert. Einige Kategorien entsprechen nicht der fachlichen Definition des Naturschut-
zes, werden aber in der Umgangssprache oft mit diesem assoziiert. Die Kategorien
sind: [Arten]; [Landschaftselemente]; [Bewirtschaftung]; [Ressourcen]. In der tabella-
rischen Darstellung sind die Kategorien und Unterkategorien jeweils mit der Anzahl

der Nennungen versehen.

Die Frage wurde von 62 Mitgliedern beantwortet. Dabei gaben 9 Personen an keine
Ideen zu haben, bzw. sich zu wenig mit dem Thema auszukennen und sich sogar
mehr Informationsvermittlung winschen. In den verbleibenden 53 Antworten wurden
116 Vorschlage gemacht, die den verschiedenen Kategorien zugeordnet wurden.
Grol3e Anteile der Befragten der Umfrage sind der Meinung, dass das Kartoffelkom-
binat im Hinblick auf die Landschaftselemente (53 Nennungen) mehr tun sollte. Wei-
ter ist die Mehrheit der Teilnehmer dafiir bestimmte Arten zu unterstitzen, wie dem

Schutz von Insekten, Vogeln, Amphibien oder Reptilien. Vereinzelt wurden zudem
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Mafllnahmen zur Bewirtschaftungsweise (15 Nennungen) und Mal3nahmen zum

Schutz der Ressourcen (12 Nennungen) genannt.

Tabelle 24: Kategorien der Nennungen in Frage 7

Arten 36 Landschaftselemente 53 Bewirtschaftung 15 Ressourcen 12
Insekten 16 Hecken 17 Tierhaltung 3 Verpackung 4
Vogel 13 Bliih-, Wildkraut-, Brachflachen 19 Permakultur 6 Transport 2
Amphibien 2 Kleinstrukturen 9 Boden 6 Energie 3
Reptilien 2 Feuchtbiotope 7 Alte Sorten 1 Kompostierung 3
Saugetiere 1 Obstbaume, -straucher 2

Frage 8: Kannst du dir vorstellen NaturschutzmalRnahmen im Kartoffelkombinat zu

unterstutzen?

Bei der Umsetzung von Naturschutzmafnahmen kénnten die Mitglieder mit einbezo-
gen werden, um herauszufinden ob diese daran interessiert waren wurde gefragt, ob
und wie sie die Umsetzung unterstitzen konnten. Ca. 17,2% der Befragten gaben
an, sich vorstellen zu kénnen die Umsetzung von Naturschutzmaf3nahmen durch ei-
nen zusatzlichen finanziellen Beitrag zu unterstitzen. 38,9% der Mitglieder antworte-
ten, dass sie sich vorstellen kdnnten durch aktive Mitarbeit Naturschutzmaflinahmen
umzusetzen. 29% konnten sich vorstellen finanzielle Unterstiitzung und Mitarbeit zur
Verfiigung zu stellen. Nur 14,9% der Befragten gaben an sich nicht vorstellen zu
konnen NaturschutzmaBnahmen im Kartoffelkombinat zu unterstiitzen. Diese Frage
war eine Filterfrage, nur wenn die Teilnehmer sich vorstellen konnten Naturschutz-

mal3nahmen finanziell zu unterstitzen, wurde die n&chste Frage angezeigt.
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Kannst dir vorstellen NaturschutzmalRnahmen im Kartoffelkombinat zu

unterstiutzen?
262 Antworten

® Ja, miteinem zusatzlichen
finanzellen Beitrag
® Ja, durch aktive Mitarbeit bei der
14.9% Umsetzung
Ja, durch Geld und Mitarbeit
@ Nein, eher nicht

Abbildung 20: Ergebnisse Frage 8

Frage 9: Im Rahmen unserer Bachelorarbeit sammeln wir Ideen, wie der Naturschutz
im Kartoffelkombinat finanzierbar ist. Die Einfuhrung eines freiwilligen, zweckgebun-
denen "Naturschutzbeitrags" kdnnte eine Mdglichkeit daftr sein. Wie hoch durfte ein

solcher monatlicher Beitrag sein?

Um eine ungeféhre Einschatzung der Bereitschaft zur finanziellen Unterstiitzung von
Naturschutz im Kartoffelkombinat treffen zu kénnen wurden die Teilnehmer gefragt,
welchen Betrag sie bei der potenziellen Einfliihrung eines monatlichen freiwilligen
Naturschutzbeitrags als fur sich realistisch und leistbar sehen wirden. Von den 122
weitergeleiteten Personen, gaben 113 eine Antwort ab, davon nannten 104 einen
konkreten Geldbetrag. Einige Teilnehmer gaben eine Spanne an (z.B. 5-10€), bei
diesen wurde dann der Mittelwert gebildet (also 7,50€). Einzelne Befragte gaben ei-
nen Jahresbeitrag an, dieser wurde durch 12 geteilt und so auf einen monatlichen
Beitrag umgerechnet. Die Antworten hatten eine Spannweite von 1€ bis 50€ pro Mo-
nat. Wenn man alle Angaben summiert erhalt man 928€ pro Monat, der Durchschnitt
liegt dann bei 8,92€ monatlich. Zusatzlich gab es mehrere Anmerkungen, dass Gel-

der lieber projektbezogen gesammelt werden sollten.

Frage 10: Hast du sonst noch Anregungen, Wtinsche oder Fragen zum Thema Na-

turschutz im Kartoffelkombinat?

Bei den Antworten auf die Frage ,Hast du sonst noch Anregungen, Winsche oder

Fragen zum Thema Naturschutz im Kartoffelkombinat?“ wurden von den Befragten
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haufig weitere NaturschutzmalRnahmen genannt, deshalb wurde zur Auswertung der

Antworten die bereits in Frage 5 entworfene Kategorien ein weiteres mal angewen-

det, allerdings um die Kategorien [Information] und [Aktion] erganzt.

Tabelle 25: Kategorien der Nennungen in Frage 10

Arten 4 Landschafts-
elemente 14

Insekten 4 | Hecken 3

Vogel 2 Bliih-, Wildkraut-, Brach-
flachen 2
Obstbaume, -straucher 2

Bewirt- Ressourcen
schaftung 2 3

Boden 1 Verpackung 1 |Mehr Giber Naturschutz

Alte Sorten 1/Transport 2

Information 9

im KK informieren
(Stand der Dinge, Pla-
nungen, etc) 9

Aktion 6

Gemeinsames ,arbei-
ten“ 3

Kinder miteinbezie-
hen 3
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13.2 Entscheidungsmatrix

von Jonathan Gerlach

Anhand der ausgewahlten Kriterien wurde folgende bewertete Entscheidungsmatrix

erstellt:

Tabelle 26: Entscheidungsmatrix

Empfehlung

eher ungeeignet

Geeignet

eher ungeeignet

eher ungeeignet

eher ungeeignet

Geeignet

Geeignet

Nr. MaRnahme Als Aktion:
M1 Ackerwildkrautstreifen

M2 Bluhstreifen

M3 Ruderalflachenpflege

M4 Anpassung der Mahd an Tageszeit und Wetter

M5 Staffelmahd

M6 Wildtierschonende Mahd

M7 Ruhephase im Kleegras

M8 Hochschnitt im Kleegras

M9 Stehenlassen von Teilflachen im Kleegras

M10 Erhalt der Nutzpflanzenvielfalt

M11 Gewasserpflege geeignet
M12 Gewasserrandstreifen

M13 Amphibienstreifen

M14 Grabenpflege geeignet
M15 Heckenpflege geeignet
M16 Neuanlage von Hecken geeignet
M17 Pflege von Einzelbdumen eher ungeeignet
M18 Pflege von Obstwiesen

M19 Fassadenbegriinung eher ungeeignet
M20 Lesesteinhaufen und Steinwalle

M21 Holzhaufen und Holzbeigen

M22 Nisthilfen fiir Kleinvogel

M23 Nisthilfen fiir Insekten

M24 Nisthilfen fiir Flederméuse

Geeignet

eher ungeeignet

Geeignet

eher ungeeignet

Geeignet

Geeignet

Geeignet
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14 Diskussion

14.1 Kritische Betrachtung der Methoden von Jonathan Gerlach

Von den ca. 1500 Mitgliedshaushalten wurden 263 Fragebdgen ausgefiillt, das ent-
spricht 17,53% der Genossenschaftsmitglieder. Da nicht alle Genossenschaftsmit-
glieder einen Fragebogen ausgefullt haben, stellt die Befragung also keine reprasen-
tative Grundgesamtheit dar, trotzdem lassen sich durch die hohe Antwortquote Ten-
denzen erkennen und interpretieren, die Schatzungen beziglich der Einstellungen

aller Genossenschaftsmitglieder zulassen.

Der Fragebogen hat sich als geeignetes Instrument zur Beantwortung der Leitfragen
erwiesen. Ruckblickend kann aber festgestellt werden, dass sich eine differenziertere
Frageformulierung von einigen Fragebogenitems fur die Beantwortung einzelner Leit-
fragen gunstig ausgewirkt hatte. Die Kategorisierung der Antworten auf die offenen
Fragen folgte zwar einer bestimmten Logik, dennoch ist nicht auszuschlie3en, dass
diese nicht durch personliche Einstellungen der Untersuchenden beeinflusst wurden.
Weiterhin muss festgestellt werden, dass die Ergebnisse von Umfragen das tatsach-

liche Handeln der Befragten nicht immer wahrheitsgetreu widerspiegeln.

Die in der Entscheidungsmatrix angewandten Kriterien beschrénken sich auf die im
Rahmen von Gesprachen gesammelten Daten und Daten aus der Umfrage. Fir eine
Priorisierung der MaRnahmen hatten die zuséatzlichen Kriterien Kosten und Zeitauf-
wand Aufschluss dartber geben kénnen, wie geeignet die MalRnahmen zur Umset-
zung auf CSA-Betrieben bzw. im Kartoffelkombinat sind. Die Entscheidung auf diese

Kriterien zu verzichten erfolgte aufgrund der unzureichenden Datenlage.

14.2 Interpretation der Ergebnisse von Jonathan Gerlach

1. Ist bei den Mitgliedern des Kartoffelkombinats am Naturschutz ein allgemeines
Interesse an Naturschutzthemen vorhanden und sehen sie eine Notwendigkeit fur

Naturschutz?

Die grol3e Beteiligung an der durchgefiihrten Umfrage, und die ausgewogene Vertei-
lung der Befragten in den verschiedenen Mitgliederschichten, lassen darauf schlie-
Ren, dass ein Interesse der Mitglieder am Thema Naturschutz vorhanden ist. Auch

dass fir die Uberwiegende Mehrheit der Befragten der Erhalt von Lebensrdumen von
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Pflanzen und Tieren ein wichtiges Motiv fur die Mitgliedschaft beim Kartoffelkombinat
ist, bestatigt diese Schlussfolgerung. Weiterhin ist es den Mitgliedern wichtig, dass
zusatzlich zur 6kologischen Bewirtschaftung etwas fir den Schutz von Tieren und
Pflanzen getan wird, was veranschaulicht, dass die Mitglieder die Notwendigkeit des
Naturschutzes erkennen. Die Voraussetzungen fur die Unterstitzung von Natur-
schutz im Kartoffelkombinat, sei es finanziell oder durch Mithilfe, kdnnen also als er-

fullt betrachtet werden.

2. Sind die Mitglieder bereit Naturschutzmalinahmen mitzufinanzieren und wenn ja,

in welchem MalRe?

Fast die Halfte der Befragten gaben an, sich vorstellen zu kénnen Naturschutzmal3-
nahmen mitzufinanzieren.

In der Umfrage gaben 113 Personen eine Antwort ab, davon nannten 104 einen kon-
kreten Geldbetrag, dessen Mittelwert monatlich 8,92€ betragen wirde. Aus diesem
Mittelwert konnen verschiedene Szenarien berechnet werden. Wird davon ausge-
gangen, dass nur diese 104 Personen einen solchen monatlichen Beitrag bezahlen,
stinden dem Kartoffelkombinat monatlich 927,68€ flir Naturschutz zur Verfligung. In
einem Jahr kénnten so 11.132,16€ zur Finanzierung von Naturschutzmalnahmen
aufgebracht werden. Falls sich die Genossenschaftsmitglieder, welche nicht an der
Umfrage teilgenommen haben oder keinen konkreten Wert angegeben haben, im
gleichen Mal3e an der Finanzierung beteiligen, kénnte bereits eine monatliche Sum-
me von 6181,56€ gesammelt werden (von insgesamt 693 Personen). Im Falle des
Kartoffelkombinats gibt es also deutliche Potenziale zur Naturschutzfinanzierung
durch CSA.

Bereits das ungunstigere Szenario wirde einen erheblichen Spielraum fur zukinftige
MalRnahmen zum Schutz der Natur auf dem Geldnde des Kartoffelkombinats bieten,
allerdings sollte abgewogen werden, ob es durch einen freiwilligen Zusatzbeitrag zu
einem erheblichen burokratischen Aufwand kommt. Zusatzlich sollte beachtet wer-
den, dass die Mitglieder finanziell nicht Gberfordert werden. Anstelle des monatlichen
Beitrags bietet es sich an, Geld zur Finanzierung von Einzelprojekten fur Naturschutz
zu sammeln, um eine hdhere Flexibilitat und Transparenz fir die Mitglieder zu schaf-

fen.
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AbschlieRend ist zu klaren, ob Finanzmittel fir den Naturschutz direkt an die Genos-

senschaft flieRen, oder Uber den Kartoffelkombinat e.V. verarbeitet werden sollten.

3. Kénnen die Mitglieder Naturschutzmaflinahmen durch aktive Mitarbeit unterstitzen

Da Uber 67,9% der Befragten bereit sind, sich freiwillig fir die Umsetzung von Natur-
schutzmafl3nahmen zu engagieren und die Mitglieder bereits stark an der Arbeit der
Gartnerei beteiligt sind, kann davon ausgegangen werden, dass sich zahlreiche
Malinahmen durch Mitarbeit von CSA-Mitgliedern umsetzen lassen.

Um die Mitglieder zu motivieren kdnnten die MalRBnahmen als Aktionstage oder im
Rahmen von Events umgesetzt werden. Aul3erdem konnte ein Anreizsystem fiur die

Mitarbeit eingeflhrt werden, wie es bereits flr andere Mithilfe-Bereiche der Fall ist.

4. Haben die Genossenschaftsmitglieder Ideen oder gar Fachwissen, die zur Umset-

zung von NaturschutzmalRnahmen beitragen kann?

Die Ergebnisse der zwei offenen Fragen zeigen, dass einige Mitglieder Ideen haben
und sich schon mit dem Thema auseinandergesetzt haben. Ob Fachwissen vorhan-
den ist, welches Wissensdefizite ausgleichen kann, konnte durch die Umfrage nicht
festgestellt werden.

Die Einbindung der Mitglieder in die Planung und Umsetzung von Naturschutzmal3-
nahmen kénnte aber genutzt werden um Wissen zu “Aspekten des Okosystems und
den Zusammenhangen der Flora und Fauna” (Kartoffelkombinat, 2019) zu vermitteln,
was sowohl den Vereinszwecken des Kartoffelkombinat e.V. entspricht, als auch
dem Wunsch von einigen Befragungsteilnehmern.

Um fehlendes Fachwissen im Betrieb und unter den Mitgliedern zu kompensieren,
konnten eventuell auch Kooperationen mit lokalen und regionalen Naturschutzver-

banden aufgebaut werden.

5. Welche der in Teil | identifizierten MalRnahmen kdnnen mit Hilfe der Genossen-

schaftsmitglieder am besten umgesetzt werden?

Die MalRnahmen, die anhand der Entscheidungsmatrix am besten mit Genossen-

schaftsmitgliedern umsetzbar sind, sind der Bau von Nisthilfen fir Insekten, sowie fur
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Kleinvdgel. Weiterhin sind Gewasserpflege, Grabenpflege, Heckenpflege, Neuanlage
von Hecken, Pflege von Obstwiesen, Pflege und Anlage von Lesesteinhaufen und
Steinwallen, Pflege und Anlage von Holzhaufen und Holzbeigen und der Bau von
Nisthilfen fur Flederm&use gut mit den Mitgliedern des Kartoffelkombinats umzuset-
zen. Die Tatsachliche Umsetzbarkeit von Malinahmen mit Mitgliedern hangt auch
davon ab, dass sich eine oder mehrere Personen finden, welche die Genossen-
schaftsmitglieder anleiten. Dafiir kdmen externe Personen in Frage, Mitarbeiter oder
einzelne Mitglieder, welche sich schon mit der Thematik auseinandergesetzt haben.
Eventuell konnte im Kartoffelkombinat eine Arbeitsgruppe zum Thema Naturschutz
entstehen, die sich um die Planung der MaRhahmen und begleitendes Informations-

material kimmert.

15 Ausblick von Janine Jourdan

Da die Betriebsflachen erst seit etwas mehr als zwei Jahren vom Kartoffelkombinat
bewirtschaftet werden, befinden sich viele Strukturen noch im Aufbau. Fir die In-
tegration von Naturschutz in den Betrieb bietet dies sowohl Herausforderungen als
auch Chancen. Um den Erhalt und die Entwicklung wertvoller Lebensraume zu foér-
dern, bedarf es der Arbeit und des Engagements aller Akteure des Kartoffelkombi-
nats, also des Vereins sowie der Genossenschaft und ihrer Mitarbeiter, den Vorstan-

den und des Aufsichtsrats und zuletzt auch und vor allem den Mitgliedern selbst.

Das CSA-Modell bietet fur das Kartoffelkombinat zahlreiche Méglichkeiten seine Mit-
glieder an der Umsetzung von NaturschutzmafRnahmen zu beteiligen. Neben dem
gro3en Potenzial fur finanzielle Unterstitzung bei der Umsetzung, bieten auch die
Arbeitskraft und -bereitschaft der Mitglieder viele Moglichkeiten fir den Naturschutz.
Die aktive Mitarbeit der Mitglieder schafft zudem Maoglichkeiten um Wissensvermitt-
lung und Umweltbildung noch starker in die Arbeit des Kartoffelkombinats einzubin-

den.

Um die Potenziale der CSA fur den Naturschutz weiter auszuschépfen, kdonnte die
Vernetzung mit anderen Akteuren im Bereich Naturschutz im beiderseitigen Interes-
se liegen. Durch Zusammenarbeit kbnnen beide Seiten ihren Wirkungskreis erwei-
tern und eventuell neue Mitglieder gewinnen. Das Kartoffelkombinat kann von Wis-

sen und Know-how der Naturschutzverbande profitieren und die Naturschutzverbén-
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de kdnnen gemeinsam mit einem Praxispartner ihre Ziele verfolgen und sich fur eine

naturvertragliche Landwirtschaft einsetzen.
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V. Anhang

Erfassungsanleitung fir den HNV-Farmland-Indikator Stand: 2017

Kenntaxa fiir die Bewertung von Ackerflachen

Anthemis arvensis
Aphanes spec.

Arnoseris minima
Caucalis spec.
Centaurea cyanus
Chrysanthemum segetum
Consolida regalis
Euphorbia spec.
Fumaria spec.

Geranium spec. und Erodium cicutarium

Gypsophila muralis
Hypochaeris glabra
Kickxia spec.

Lamium spec.

Lapsana communis
Lathyrus tuberosus
Legousia spec.
Limosella aquatica
Lithospermum arvense
Lycopsis arvensis

Quelle: BfN (2017)

Lythrum spec.
Matricaria chamomilla
Melampyrum arvense
Misopates orontium
Myosotis spec.
Ornithopus perpusillus
Papaver spec.
Ranunculus arvensis
Ranunculus sardous
Rumex acetosella
Sherardia arvensis
Silene noctiflora
Spergula arvensis
Spergularia rubra
Teesdalia nudicaulis
Thiaspi arvense
Trifolium arvense
Valerianella spec.
Vicia spec.
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Kartoffelkombinat - Mitgliederbefragung

Liebe Genossinnen und Genossen!

Einige von euch kennen uns vielleicht noch von verschiedenen Aktionen im Sommer, wéhrend
unseres Praktikums in der Gértnerei. Wir, Janine Jourdan und Jonathan Gerlach, sind Studenten
der Hochschule fiir Forstwirtschaft in Rottenburg. Im Rahmen unserer Bachelorthesis arbeiten wir
an einem Naturschutzkonzept fiir das Kartoffelkombinat. Dafiir brauchen wir eure Hilfe! Bitte
nehmt euch einige Minuten Zeit um die folgenden 10 Fragen zu beantworten, damit wir
einschatzen kénnen wie eure Einstellung zum Thema Naturschutz ist.

Die Beantwortung der Fragen ist freiwillig und eure Antworten werden anonym verarbeitet.

Mitgliedschaft

1. Wie lange bist du schon Mitglied beim Kartoffelkombinat?
Markieren Sie nur ein Oval.

weniger als 1 Jahr
) 1Jahr

2 Jahre
) 3Jahre

4 Jahre

) mehr als 5 Jahre

2. Wie viele Menschen teilen sich deinen Ernte-Anteil bzw. wie viele Personen gehoren zu
deinem Haushalt?

Markieren Sie nur ein Oval.

1
2
) 3
4
5

und mehr

108




3. Warum bist du Mitglied im Kartoffelkombinat?

Bitte triff fiir jeden der folgenden Griinde eine Auswahl wie wichtig sie dir sind.
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.

am sehr weniger

wichtigsten wichtig wichtig unwichtig

Kooperatives Wirtschaften in
einer Genossenschaft
Forderung des Okolandbaus
Transparenz, wissen wo und wie
Nahrungsmittel produziert
werden

Erhalt von Lebensraumen fiir
Pflanzen und Tiere
Produktionsrisiken auf viele / \
Schultern verteilen —/ ~— —/ —/
Qualitat der Produkte ) ( C )

Erfahrungs-/
Bildungsmaéglichkeiten im
Gemiisebau
Ressourcenschutz (kurze
Transportwege, kaum
Verpackungsmiill, keine
Uberproduktion der
Lebensmittel)

4. Wie lange dauert deine Anreise zur Gartnerei?
Markieren Sie nur ein Oval.

) Weniger als 30 Minuten
Weniger als 1 Stunde
Zwischen 1 und 2 Stunden

Mehr als 2 Stunden
Naturschutz im Kartoffelkombinat

Neben der Biologischen Landwirtschaft gibt es weitere
MaRnahmen um Lebensrdaume im landwirtschftlich genutzten
Raum zu erhalten und zu verbessern.

5. Fiir mich ist es wichtig, dass zusatzlich zur 6kologischen Bewirtschaftung etwas fiir
den Schutz von Tieren und Pflanzen getan wird.

Bitte wahle aus wie sehr du dieser Aussage zustimmst
Markieren Sie nur ein Oval.

) stimme voll und ganz zu
) stimme eher zu
) stimme eher nicht zu

") stimme tiberhaupt nicht zu

109




6. Werden auf den Flachen der Gartnerei des Kartoffelkombinats MaBnahmen zum Schutz,
Erhalt oder Pflege der Natur durchgefiihrt?

Markieren Sie nur ein Oval.

Ja
Nein

) WeiB ich nicht

7. Hast du selbst Vorschldge fiir NaturschutzmaBnahmen, die das Kartoffelkombinat
umsetzen sollte?

Bitte teile uns deine Ideen mit!

8. Kannst dir vorstellen NaturschutzmaBnahmen im Kartoffelkombinat zu unterstiitzen?
Markieren Sie nur ein Oval.
Ja, mit einem zusétzlichen finanziellen Beitrag Weiter mit Frage 9
Ja, durch aktive Mitarbeit bei der Umsetzung Weiter mit Frage 10
Ja, durch Geld und Mitarbeit Weiter mit Frage 9

Nein, eher nicht Weiter mit Frage 10

Im Rahmen unserer Bachelorarbeit sammeln wir Ideen, wie
der Naturschutz im Kartoffelkombinat finanzierbar ist. Die
Einflihrung eines freiwilligen, zweckgebundenen
"Naturschutzbeitrags" kénnte eine Mdglichkeit dafiir sein.

9. Wie hoch diirfte ein solcher monatlicher
Beitrag sein?

10. Hast du sonst noch Anregungen, Wiinsche oder Fragen zum Thema Naturschutz im
Kartoffelkombinat?

Jetzt nur noch unten auf SENDEN klicken!
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Literaturquellen: Deborah Bechtel (2014): Potenziale Solidarischer Landwirtschaft zur Realisierung von Naturschutzzielen in
Kulturlandschaft
Bildquellen: https://www.kartoffelkombinat.de/blog/wp-content/uploads/2018/12/IMG_6596-1024x1024.jpg

Bereitgestellt von
B Google Forms
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Hast du selbst Vorschlage fur Naturschutzmaflinahmen, die das Kartoffelkombinat

umsetzen sollte?

Permakultur

Noch mehr Hecken (die beim Hoffest gepflanzten haben ja nicht alle Gberlebt), Wildbienenhotel oder -
bereich, mehr Blihstreifen

Habe zu wenig Ahnung von der Materie

Vermeidung von Einwegverpackungen und mdéglichst effiziente Lieferwege

Heckenanbau

Nein

Polykultur, mehrjéhrige Pflanzen, nicht wendender Anbau (no-dig), Food Forests etc. insgesamt An-
baumethoden die Diversitat und Gesamtertrag fordern und CO2 im Boden binden.

Grinstreifen und Hecken am Feldrand anlegen

Wilde Flachen auf dem Gelénde fur Végel, Eidechsen etc. Bienenweide.

Hecken und Grunstreifen fur z. B. Vogel und Insekten, falls noch nicht vorhanden

Biotoppflege des kleine Timpels, Massnahmen zum Vogel und Insektenschutz

Blumenstreifen zwischen den Feldern

Anlegen von Bluhstreifen, Nistkasten fur Vogel aufhangen, Nisthilfen fur Wildbienen oder Florfliegen
aufhangen, Totholz stehen lassen, Flachen mit Bewuchs von Brennnesseln stehen lassen, Vogelnahr-
gehdlze pflanzen, Wasserangebot schaffen

Humus-Aufbau zur CO2-Speicherung (ggf. mit Moglichkeit fir Genossen, Zertifikate zu erwerben)
Einrichtung einer fir Menschen nicht zuganglichen Miniwildnis; Nisthilfen + Ganzjahresfutterungsstel-
le fiir Vogel; Trockenmauernbau; Pflege + evtl. Verbindung der bestehenden beiden Feuchtbiotope
oder Schaffung eines gréReren neuen (evtl. auf zuzupachtender Flache); verstarkter Einsatz permakul-
tureller Aspekte im Gemuseanbau

Ich kenne noch keine besonderen MaBnahmen fir nitzliche Insekten, Végel, u.a. oder zur Verbesse-
rung der Bodenqualitat (Humusaufbau), aulRer dem behutsamen Schutz der Nutzpflanzen. Ein guter
Anfang wére eine geordnete Kompostierung von Gemuseabfallen und Bluh- oder Magerwiesen auf
nicht genutzten Flachen.

Randstreifen mit Wildkrautern und Disteln, Hecken, Vogeltrénke, evtl. Nistkasten

Mehr Hecken, Insektenhotels, Teich (?)...

Bewdsserung in der Nacht und direkt am Boden (nicht sprithen in heiBen Sonne)

Nein

Imkerei weiter ausbauen

gezielte "Fiatterung” von Regenwiirmern (siehe Biolandhof Braun in Freising)

Salat eventuell nicht in Plastiktiiten packen/Abstimmung ob teurer Losungen eingesetzt werden sollten
Genossenschaftsbienen :) Permakultur

Anbau verschiedener, wenn maéglich alter Kultursorten

Da bin ich Uberfragt. Ich bin erst in der 2. Testwoche und habe auch vor im KK zu bleiben. Eure Frage
kann ich leider nicht beantworten, weil ich zu wenig dariiber weil3, welche Vorschlage im Naturschutz
zum einen sinnvoll und umsetzbar fiir das KK sind. Dazu wei3 ich auch noch viel zu wenig Gber die
Ablaufe um KK und auch tber (6kologischen) Landbau/ Pflanzenanbau.Habe aber vor, das zu andern.
Geht nur nicht von heut auf morgen :-)

Dazu musste ich wissen was bisher schon getan wurde! Ansonsten gerne...

Bin Anfanger und lerne von ihnen

112



Den Einsatz von EM als eines der Mittel das sowohl Naturschutz als auch Ertrag verbindet

Bzw die schon umgesetzt wurden, z.B. Blihfldchen, Randbepflanzung mit Wildbliten, Griindiingung
Einen Teil der Flache als Biotop ausweisen. Benjeshecke und Streu Obst Wiese anlegen, Bruthilfen
bauen und anbieten. Monitoring der Flache bezliglich Flora und Fauna in regelméaRigem Abstand. Die
Teiche fir Amphibien umgestalten oder verbessern. Kompostklos und mehr regenerative Energien.
Z.B. Erhalt von Hecken und Strauchern

Ich kenne mich da viel zu wenig aus. Leider.

Benjeshecke, Kleintiernischen

Permakultur, eigene Bienen, Geduld mit der Eigenregulation der Natur, wenns mal nicht so klappt. Ich
glaube, ihr macht das schon ganz gut.

Mehr Straucher, Hecken zwischen den bewirtschafteten Flachen

Wildwuchs maximieren

Nistkasten aufhangen, Abschnitt der Gemeinschaftsflache wild wachsen lassen, Bienenstdcke, den
"Teich" pflegen fir Frosche etc.

Altersheim fur Tiere (Kuh, Esel, Schaf...

Bluhstreifen etc. auf freien Flachen; méglichst wenig Transportwege und Verpackungen; Nutzen von
Okostrom

tierhaltung

Evtl. Tierhaltung, z. B. Schafe oder Ziegen

Nein

Regenerative Energien einsetzen

Am liebsten die MaBnahmen die gleichzeitig Biodiversitat und Pflanzenschutz sind. Also alle mogli-
chen Niitzlinge anlocken (Vogel, Insekten, Schlangen, Igel ...)

Keine Vorschlage zum Naturschutz, aber zum Tierschutz: Umstellung auf biozyklisch-vegane Land-
wirtschaft

Kein Plastik beim Ernte verpackung benutzen.

Die Flachen sollen so bewirtschaftet werden, dass die Feldlerchen, die dort noch vorkommen, ge-
schutzt werden. Hecken werden/wurden ja ohnehin gepflanzt, das ist gut. Wenn wo ein kleiner Timpel
0.4. sein kdnnte, wére es gut

Sicherstellen den Boden nicht zu erschépfen

Nistkasten, Insektenhotels, Hecken, Bliihstreifen

Ich hab keine Ideen, die auRergewdhnlich sind, nur Dinge wie Raum unbewirtschaftet lassen, Verste-
cke ermdglichen, ggf. Wasserschalen im Sommer etc.

Ausbau der Imkerei, erweiterter Kompostkreislauf

Anpflanzung von Blumenstreifen als Raum fur Insekten und kleinere Feldtiere;

Keine Ahnung...

Hecken, wildes Gelande also Schutthaufen, die von selbst zuwachsen, vielfaltige Kleinstrukturen
Hab noch nicht daruber nachgedacht

Mehr Hecken und Baume

Nichts konkretes, ich habe mir jedoch vor langerer Zeit begeistert die Delinat-Richtlinien angeschaut,
dort kann man sich sicher noch einiges abschauen. Auf der Webseite von Delinat gibt es auch ein
ansprechendes Video zu Biodiversitat. Daher kann ich mir auch fur das Kartoffelkombinat eine grofRe
Wiese mit vielen Blumen und dann hoffentlich auch Schmetterlingen gut vorstellen :)

Evtl. mehr Hecken zwischen den Ackern? Habe aber noch zu wenig Ahnung davon, ehrlich gesagt.
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Permakultur, Nischen fiir Kleintiere und Insekten, Baume, Hecken gegen Winderosion zum Boden-

schutz

Hast du sonst noch Anregungen, Wiinsche oder Fragen zum Thema Naturschutz im Kartoffelkom-
binat?

nein

Vielleicht schreibt ihr mal nen Blogbeitrag, was schon alles passiert. Wer 6fter drauf3en ist, kennt
jadas Gelande (z.B., dass es auch kleine Teiche/Timpel gibt, dass der Klee als Zwischenfrucht
bluht...), aber viele wissen das sicher nicht.

Weitermachen wie bisher; Wasserstoffantrieb fiir alle Fahrzeuge.

Mehr Regenwiirmer in den Boden bringen. Obstanbau fande ich spannend, z.B. auch Himbeer-
straucher, Johannisbeeren, etc. (sind ja Art "Hecken")

Macht weiter so!

Naturschutz MalRnahmen sollen nicht Geld kosten und flaechen aus dem Ertrag nehmen, sondern
in den Anbau integriert sein und Ertrag bringen, oder anderweitig nutzen (z.b. Habitatinseln fuer
Nutz Insekten, wasserspeicherteich, ...)

DANKE! Ihr seid klasse! Ein kleiner Bereich meines Lebens, der mich nicht mehr in Verzweiflung
sturzt, sondern Mut macht und in die Zukunft schauen lasst!

Ich erwarte eher, dass die KKeG sich auf MaBnahmen im Kerngeschéaft auf dem eigenen Grund und
evtl. im Austausch mit der Gemeinde engagiert, nicht unbedingt dartber hinaus.

RegelméRige Infos an die Genossen Uber den Stand des Naturschutzes auf dem Gelande der Gart-
nerei

Bin gespannt auf eure Arbeit und die Vorschlage, die im Rahmen der normalen Arbeit und vom
Mitgartnern umgesetzt werden kénnten. Gerne vorgestellt in einem Akademievortrag.
Gemeinsame genossenschaftliche Aktionen wie z.B. Challenge eine Woche auf Plastik verzichten
und anschlieRender Erfahrensaustausch etc.

Keine Fragen

Weiter so! <3

Derzeit nicht

noch mehr mit verschiedenen, alten Gemisesorten arbeiten und dies auch im Kartoffeldruck pub-
lizieren

Klar, ich habe ,,ja“ beider Frage angekreuzt, weil ich ein video gesehen habe, wo sich im KK um
Bienenvélker gekimmert wird (umgesetzt). Das ist fiir mich in jedem Fall Tierschutz. Natirlich in-
teressiere ich mich fur alle MaBnahmen, die im KK deswegen schon laufen oder geplant sind. Um
Forum steht sicher auch Information, aber dort steht so viel, das muss man erst mal lesen.

Mich wiirde sehr interessieren was zu diesem Thema geplant ist.

Auch eine regelmafige Naturkindergruppe wie vom lbv angeboten kénnte ich mir vorstellen. In der
bewirtschaftung sind natirlich auch noch MaRnahmen denkbar, wie Larchen streifen, Hecken,
bluhstreifen etc. Aber da wird ja schon einiges gemacht

Wichtigstes Argument furs KK: Planungssicherheit fur den Erzeuger durch garantierte Abnahmen
und garantierte Einnahmen unabhangig vom Ertrag.

eigene Bienenvélker und Honig wéren toll

Mehr die Kinder mit einbeziehen, da wo es noch méglich ist, nicht nur das wir sie mitbringen kdn-
nen sondern das es Méglichkeiten gibt wo sie selbst in der Gruppe Aufgaben Gibernehmen—- viel-
leicht ist es moglich von dem Konzept der freien Schule Punkte zu ibernehmen

Ich bin davon ausgegangen, dass das sowieso schon stattfindet

Falls es das noch nicht gibt: Aufbau eines Netzes der Betriebe mit solidarischer Landwirtschaft,
um Ressourcen gemeinsam zu nutzen, sich auszuhelfen, unterstiitzen...

Es wére schon, wenn Platz wére fir eine (kleine) Bienen-Blihwiese oder fir Bische 0.4. als Brut-
platze fir dort beheimatete Vogelarten

Ich fand das Heckenpflanzen vor zwei Jahren beim Sommerfest eine super Aktion. Vielleicht gibt
es noch weitere Randflachen, die man mit Hecken bepflanzen kdnnte - ich bin sicher, dass wieder
viele Genossen mithelfen wiirden. AuBerdem fénde ich es schén, Obstbdume auf der Gemein-
schaftsflache zu pflanzen

Ihr seid super und der Wahnsinn!

kenn mich damit null aus, hab vielleicht deshalb auch bisherige infos ibersehen, méchte gern im
rahmen meiner méglichkeiten das KK unterstiitzen.
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irgendwann elektro-transporter oder alternative transportmittel

Nein

Ich fande es super, wenn (soweit sinnvoll) NaturschutzmaRnahmen umgesetzt werden wiirden, die
gleichzeitig Naturerlebis insbes. fiir Kinder bieten.

Wenn sich was tut wirde ich mich tGber einen sporadischen kleinen Bericht freuen :-) Danke Euch!
Ab und zu eine kleine Info im Kartoffeldruck war super!
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